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ATZINIBAS

KONSORCLUJS

Safe To Be by Speak Out ir Eiropas projekts, kura iesaistitas devinas
ES dalibvalstu organizacijas. Projekta Safe to Be ir izvirziti tris merki:
2020. gada izstradat riku kopumui, Lai palielinatu upuru atbalsta die-
nestu un tiesibsargajoso iestazu izpratni par naida runas un naida
noziegumu ietekmi uz LGBTI kopienu; izstradat rokasgramatu par
atjaunojoso taisnigumu un sadas konfliktu risinasanas metodes
piemerosanu profesionaliem naida noziegumu gadijumos; un Safe
To Be LGBTI kopienas timekla vietnes izstrade, kas sniedz atbal-
stosu saturu, lai iestatos pret LGBTI personam verstu naida runu
tieSsaiste (www.speakout-project.eu).

Visas projekta Safe To Be iesaistitas organizacijas ir ciesi saistitas
ar LGBTI kopienam savas valstis, un tam ir liela pieredze naida no-
Zziegumu un naida runas jautajumu risinasana, ko tas velas nodot
talak, savas kopienas un dazadu jomas profesionalu vajadzibam.

BILITIS FOUNDATION

Bilitis ir idz Sim vecaka LGBTI organizacija Bulgarija, kura joprojam
darbojas. Tas darbiba sakas 2004. gada, ka atbalsta grupa lesbietem
un biseksualam sievietem, un tas darbiba pakapeniski tika ieklautas
arl transpersonas un interseks personas. Paslaik Bilitis aktivi atbal-
sta visu veidu diskriminacijas izskausanu un pilnigas lidztiesibas
sasniegsanu LGBTI personam Bulgarija, istenojot projektus daza-
das jomas, pieméram, kopienas stiprinasana, interesu aizstaviba,
petijumu veiksana un dazadu jomu profesionalu apmaciba.


http://www.speakout-project.eu
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CAVARIA

Cavaria ir jumta organizacija vairak neka 120 LGBTI+ organizaci-
jam Belgija, kuram ta sniedz atbalstu un bezmaksas apmacibas.
Kopuma ta parstav LGBTI+ kopienu Flandrija un Briselé. Cavaria ir
izveidojusi vienlidzigu iespeju iniciativu, kas versta uz sabiedribu
plasaka konteksta. Cavaria iestajas par LGBTI+ cilvekiem, stradajot
strukturala limeni, informéjot, veicinot izpratni, aizstavot LGBT+ in-
tereses un parstavot tas viedoklu daudzveidibu. Cavaria uztur ari
Lumi bezmaksas anonimo atbalsta platformu, kas vienlaikus kalpo
ar ka veids zinosanai par diskriminaciju. Zurnals ZiZo ir Cavaria
publiska balss tieSsaiste.

EHRC (ESTONIAN HUMAN RIGHTS CENTER)

EHRC jeb Igaunijas Cilvektiesibu centrs ir neatkariga nevalstiska cil-
vektiesibu aizstavibas organizacija. EHRC misija ir stradat Igaunijas

sabiedribas laba, kura tiek respektéetas katras personas cilvektiesi-
bas. EHRC savu darbibu attista atbilstosi sabiedribas vajadzibam un

aktualitatem. Paslaik EHRC uzmanibas centra ir vienlidzigas attiek-
smes pret dazadam mazakuma grupam, dazadibas un ieklausanas

Jjautajumi, ka art patveruma meklétaju un béglu tiesibu aizstaviba.
EHRC uzrauga arivisparegjo cilvektiesibu situaciju Ilgaunija un divas

reizes gada publice neatkarigu zinojumu par cilvektiesibu situaciju

Igaunija. EHRC parvalda neatkariga padome, kura tiek parstaveti

dazadi viedokli un sabiedribas grupas.

FELGTB (FEDERACION ESTATAL DE LESBIANAS, GAIS, TRANS Y
BISEXUALES)

FELGTBir lielaka LGTBI organizacija Spanija un, vienlaikus, viena no
lielakajam organizacijam Eiropa, kas sastav no 55 organizacijam visa
Spanija. Ta ir viena no nedaudzajam LGTBI organizacijam pasaule,
kurai ir konsultativs statuss ar Apvienoto Naciju Organizacija, un ta
ir atzita an par sabiedriska labuma organizaciju. Turpat 30 gadus,
FELGTB iestajas par LGTBI cilveku tiesibu aizstaviba un veicinasana.
FELGTB organize arivalsti nozimigako LGBTI pasakumu - Madrides
Praidu, kura katru gadu piedalas vairak neka pusmiljons cilveku.



GALOP

Galop ir Apvienotaja Karalisté darbojosas sabiedriska labuma or-
ganizacija, kuras merki ir cinities ar pret LGBT+ personam verstu
vardarbibu. Pedéjo 35 gadu laika, ta ir sniegusi konsultacijas un
atbalstu LGBT+ upuriem, un rikojusi virkni pasakumu, lai cinitos
ar pret LGBT+ personam verstu vardarbibu un pazemosanu. Ga-
lop tris galvenas jomas ir naida noziegumi, vardarbiba gimene un
seksuala vardarbiba. Tas missija ir droSas un taisnigas dzives no-
drosinasana LGBT + cilvékiem. Ta darbojas, lai palidzétu LGBT +
cilvekiem sasniegt pozitivas parmainas, izmantojot praktisku un
emocionalu atbalstu, un lai vinu dzives butu brivas no vardarbibas
un pazemosanas.

BIEDRIBA HATTER

Biedriba Hattér ir dibinata 1995. gada un paslaik ta ir lielaka un
vecaka lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu, kviru un interseks
cilvéeku (LGBTQI) organizacija Ungarija. Hattéer merki ir pieverst sa-
biedribas uzmanibu problemam, ar kuram saskaras LGBTQI cilveki;
sniegt atbalsta pakalpojumus; petit LGBTQI cilveku situaciju un
vajadzibas; S0 problému risinasana ar likumdosanas uzlabosSanas
un sabiedrisko pakalpojumu palidzibu; aizsargat LGBTQI cilveku
cilvektiesibas un cinities ar diskriminaciju; LGBTQI cilveku veselibas
un labklajibas veicinasana; LGBTQI kopienas stiprinasana; LGBTQI
kulturas mantojuma saglabasana un izplatisana.

ILGA PORTUGAL

ILGA Portugal ir dibinata 1995. gada, ir lielaka un vecaka nevalstiska
organizacija Portugalé, kuras merkis ir vienlidzibas principu isteno-
Sana un cina ar diskriminaciju uz seksualas orientacijas, dzimuma
izpausmes, identitates un dzimuma ipasibu pamata. Musu misija
ir lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu un interseks cilveku, un
vinu gimenu sociala ieklausana, izmantojot sociala atbalsta prog-
rammas, kas uzlabo LGBTI cilvéku un vinu gimenu dzives kvalitati;
cinities ar diskriminaciju uz seksualas orientacijas, dzimuma izpaus-
mes, identitates un dzimuma ipasibu pamata; un veicinot pilsonisko
iesaisti, cilvektiesibu ieverosanu un dzimumu lidztiesibu. Més esam
nacionala organizacija, un, kaut arm atrodamies Lisabona, mums ir
ar1 parstavnieciba Porto. ILGA Portugalir speciga iekseja dazadibas
politika un loti aktivas aktivistu grupas, kas nodarbojas konkretas
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jomas, piemeram, ar lesbiesu vai transpersonu jautajumiem, ka ari
grupa, kas veltita varaviksnes gimenem. Més esam ILGA Europe
daliborganizacija, NELFA dibinataji, IDAHO vestnesi, FRA Pamat-
tiesibu platformas locekli un Portugales pilsoniskas lidzdalibas
un dzimumu lidztiesibas komisijas konsultativas padomes (valsts
vienlidzibas mehanisms) locekli.

LGL

LGL ir vieniga nacionala méeroga lesbiesu, geju biseksualu un
transpersonu (LGBT) apvieniba Lietuva. LGL ir vieniga nevalstiska
organizacija Lietuva, kas darbojas ekskluzivi vietéjas LGBT kopie-
nas intereses. LGL ir viena no stabilakajam pilsoniskas sabiedribas
organizacijam valsti, kas tika dibinata jau 1993. gada. Galvenais
organizacijas darbibu raksturojosais princips ir neatkariba no jeb-
kadam politiskam vai finansialam interesem, ar mérki nodrosinat
efektivas socialas integracijas un vietejas LGBT kopienas pilnigu
integraciju Lietuva. LGBT darbibas sferas skar interesu aizstavibu,
izpratnes veicinasanu un kopienas stiprinasanu. LGL censas panakt
stabilu progresu LGBT personu cilvektiesibu joma.

LGBT UN VINU DRAUGU APVIENIBA MOZAIKA

LGBT un vinu draugu apvieniba MOZAIKA ir vecaka un lielaka LGBT
organizacija Latvija. Ta tika izveidota ar mérki uzlabot LGBTI per-
sonu situaciju Latvija, tai skaita, pilnveidot tiesisko regulgjumu, kas
aizsarga LGBTI personas no diskriminacijas, naida noziegumiem,
naida runas, ka art uzlabot tiesibu aktus, kas versti uz viendzimuma
paru tiesisko atzisanu Latvija. MOZAIKA nodrosina plasa spektra
iesaistes iespgjas LGBTI kopienai un tas atbalstitajiem, ka ar1 no-
drosina profesionalu apmacibu un resursus petniekiem, un citam
ieinteresetajam personam.



PRIEKSVARDS UN IEVADS

Eiropas Savieniba ir dazadu valstu, vertibu sistemu un cilveku savie-
niba. ES devize ir “vienoti daudzveidiba’, kas nozime, ka dazadiba,
kura mus ka cilvékus vieno un ir kopiga, veido musu kopigas Eiropas
identitates pamatu. Jus paslaik skataties ekrana vai esat atverusi
roka So rokasgramatu, kuru ir veidojusas nevalstiskas organizacijas
un eksperti visa Eiropa, kuri augstu verte ikvienas personas cilvek-

tiesibas un iestajas par LGBTI kopienas tiesibam.

Si rokasgramata ir ekspertu eseju un nacionalo valstu analizes
apkopojums par vesturi, politiku, praksi un proceduram atjauno-
josa taisniguma joma. Ta sniegs jums ieskatu temas attistiba un
pasreizeja situacija dazadas valstis, ipasi koncentrgjoties uz iespe-
Jjam un izaicingjumiem atjaunojosa taisniguma pieejas pret LGBTI
personam verstu naida noziegumu gadijumos.

Lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas un interseks cilveki (LGBTI)
ikdienu piedzivo diskriminaciju, uzmaksanos un vardarbibu dazadas
dzives jomas. Sis fenomens un misu sociala vide, kas nenoveérté
cilveku dazadibu, var veicinam naida noziegumu izplatibu, kas iz-
pauzas noziedzigu nodarijumu veida pret personu vai ipasumu, kas
pilniba vai daléji ir motivets vainiga aizspriedumos pret upuriem,
vina patiesas vai uztvertas identitates del. Naida noziegumi ir ipasi
noziegumu veidi, tie rada neaizsargatibas, trauksmes, dusmu un
kauna sajutu, ka ari izplata bailes un dusmas visa kopiena. Mées
stradajam ar jautajumiem, ka risinat naida noziegumu un citu uz
aizspriedumiem balstitu cilveku konfliktsituacijas, tada veida, kas
veiksmigu ieklautu dazadibas, cienas, atbildibas un galu gala mier-
miligas lidzaspastavesanas vertibas?
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Cilveku attieksmi un aizspriedumus nav viegli mainit, tacu atjau-
nojosais taisnigums sniedz iespgjas naida nozieguma celonu un
seku noversanai. Atjaunojosais taisnigums noziegumu uztver daudz
plasak ka tikai likuma parkapumu un sodu. Jebkurs noziegums
nodara kaitejumu upuriem, vinu attiecibam un sabiedribai kopu-
ma. Atjaunojosa taisniguma prakse ir versta uz noziegumu radita
kaitéjuma un zaudéjumu novérsanu, tadéjadi ari veicinot nozie-
dzibas prevenciju. Ta ari sniedz aktivu lomu upurim procesa laika
un piedava vainigajam iespéju izprast izdarita nozieguma céloni.

Musdienu globalaja informacijas un tehnologiju laikmeta, dazadam
LGBTI tiesibu organizacijam savstarpéji sadarbojoties ir veikts liels
ieguldijums diskusija par atjaunojoso taisnigumu un ta jegpilnu
izmantoSanu LGBTI kopienas laba. Tomér biezi Skiet, ka neatkarigi
no ta, cik daudz esam paveikusi sabiedribas laba un LGBTI tiesibu
joma, mums veél tals cels ejams. Taja pasa laika Sis cels ir daudz
vienkarsaks, ja esam izveidojusi stabilus pamatus un mums ir pie-
ejams plass riku kopums. Més ceram, ka S rokasgramata sniegs
Jjums ieskatu labas prakses piemeros, stradajot pie LGBTI cilvekiem
un mums visiem kopa drosakas Eiropas.



ATJAUNOJOSAIS TAISNIGUMS:
ESEJUKOPUMS

“ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
MODELI: ATTISTIBAS
TURPINAJUMS"

AUTORE: PROF. DOBRINKA CANKOVA (DOBRINKA CHANKOVA)
PHD, SOUTH-WEST UNIVERSITY, BULGARLJA

IEVADS

Pédejo gadu desmitu laika, meklgjot alternativas lidz Sim, globala
konteksta, neapmierinosi funkciongjosai kriminaltiesibu sistémai,
no jauna tiek atklatas dazas ieprieks piemirstas pieejas noziegu
miem un konfliktiem. Ka viena no galvenajam piegjamam, kaut ar
jauna formata un ar papildus nozimi, ir atjaunojosais taisnigums
(angliski — Restorative justice (RJ)). Pedéjos gados uz to tiek lik-
tas milzigas ceribas. Si koncepcija un modeli, ar kuru palidzibu ta
darbojas, pedéja laika ir guvusi ieverojamus panakumus ka Eiro-
pa, ta visa pasaule, un tai tiek pieversta ieverojama uzmaniba no
zinatnieku, profesionalu un politiku puses. Papildus jau ierastajam
tradicionalajam praksem, kuras atkal jau izmanto, tiek izstradati un
eksperimentéeti arl jauni modeli un piegjas.

RJ filozofija ir péc iespéjas samazinat nodarita kaitgjuma ietekmi,
un iespéju robezas atjaunot upura un likumparkapeja sakotnéjo
stavokli. RJ sniedz alternativu jau ierastajiem tiesas un sodu veidiem.
Ta ataunosSaja procesa censas ieklaut gan kopienas, gan sabiedribu
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kopuma. Starp nozimigakajam RJ vertibam ir cilveka ciena, soli-
daritate, atbildiba, nediskriminacija neatkarigi no dzimuma, rases,
religijas, etniskas piederibas vai seksualitates, pilsonu lidzdalibas
demokratiska sabiedriba. RJ atzist cilveku savstarpéjo saikni, da-
zadibu un attiecibu kvalitates kritisko nozimi individa labklajiba un
sabiedribas saliedetiba.

Si pétijuma mérkis ir sniegt Tsu parskatu par RJ modelu rasanos,
attistibu un izplatibu gadu gaita un dazadu valstu praksi. Vienlai-
kus, iepazistinat ar arkartigi dazado redzéjumu uz RJ modeliem.
Galvenais merkis ir sniegt piemerotakas izveles iespéjas reakcijai
uz naida noziegumiem, lai kad un kur tas tiku paveikts.



1. ATJAUNOJOSAIS TAISNIGUMS
- SENATRADICIJA MUSDIENU
SABIEDRIBA. VESTURISKA EVOLUCIJA

Atjaunojosa taisniguma emocionalas saknes un ta racionalais pa-
matojums cita starpa ir balstiti art uz religiskiem idealiem. Mus-
dienas tikai dazi no RJ idejas aizstavjiem izprot un parstav atjau-
nojoso taisnigumu ka uz ticibu balstitu izliguma, atjaunosanas un 17
atlabsanas principu. (Hadley, 2001). Musdienas, RJ vértibas parasti
tiek aprakstitas no tiri laiciga aspekta. Lai arl galvenas atjaunojo-
Sa taisniguma iezimes paliek tas pasas, musdienu konteksta tas
neizbegami tiek interpretetas atskirigi. Atkartoti tiek apstiprinati
galvenie atjaunojosa taisniguma pienemumi, pieméram, parkapumi
ka slikta izturésanas, kas prasa parmacisanu, ka ari nepieciesamiba
uzsvert atgriesanos lidzsvara / harmonija (Ross, 1996). Tomer més
to nevaram izdarit tada pasa veida un, iesp&jams, ne tada apmera,
ka tas tika darits pirms vairakiem gadsimtiem. Tas butu gandriz
neiespéjami un pat utopiski domat, ka RJ varétu tikt iekonservéts,
parnests cauri laikiem un izmantots tada pasa formata, ka tas tika
veikts pasos pirmsakumos. Atjaunojosais taisnigums sava sakotnéja
forma, skiet, jau ir diezgan novecojis, tapec tam ir atklatas jaunas
dimensijas.

Lai arm atjaunojosa taisniguma pamatvertibas un pamati ir izteikti
musdienu valoda, to butiba nav mainijusies. Nozieguma cietusais
ir RJ centra (Zehr, 1995; Wright, 1996 un 1999; Umbreit, 2001). Ta-
gad un tapat ka ieprieks, atjaunojosais taisnigums netiek pieme-
rots tapec, ka tas ir pelnits, bet gan tapec, ka tas ir nepieciesams.
Restitucija ir abu pusu attiecibu atjaunosanas lidzeklis, kura merkis
ir samierinasanas / attiecibu atjaunosana (Zehr, 1985). Seit varétu
minét vél daudz vairak, pieméeram, dazi cilveki liek uzsvaru uz dia-
logu, citi uz sabiedribas iesaisti.

Atjaunojoso taisnigumu joprojam uzskata par lidzekli, ka trans-
formet konfliktu savstarpéja sadarbiba un mazinat raditas sapes
(Christie, 1982). Ta meérkis ir uzlabot upura, vainiga, vinu gimenu,
kaiminu u.c. dzives kvalitati. Atjaunojosais taisnigums ir atzits ka
mazak destruktivs un ir letaka alternativa ierastajam kriminalajam
taisnigumam. Musdienu cilvéka lielaka prieksrociba ir S proce-
sa konfidencialitate. Visi Sie plasi pienemtie argumenti varetu likt
mums secinat, ka saja laika RJ ir musdienu pragmatisma un gari-
guma krustpunkta.
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Atjaunojosa taisniguma definiciju ir daudz. Viena to sauc par pro-
cesu, kura visas notikuma iesaistitas puses sanak kopa, lai kopigi
izlemtu, ka rikoties, nemot véra nodarijuma sekas un ta iespé&jamas
sekas nakotne (Marshall, 1099). Citas definicijas liek uzsver iznaku-
mu, taja ietverot zaudéjumu atlidzinasanu upurim un ari sabied-
ribai (Weitekamp, 1999). Ta filozofija ietver ne tikai reagesanu uz
dazadiem noziegumiem, to izmanto ari, lai risinatu plasu problému
klastu, kuras nav iespgjams pienacigi noverst ar represiviem meha-
nismiem, piemeram, pazemosana skola, darba konflikti, migracijas
problemas, masveida noziegumi.

Sakotnéja forma RJ tika paredzets, lai sniegtu atlabsanu attiecibas

starp cilvekiem un sabiedribu, ko ieietekméjis noziegums. Par no-
ziegumu tiek uzskatits, kas tads, kas paveikts versoties pret upuri

un sabiedribu, nevis ka vienkarss likuma parkapums. Atjaunojosaja
taisniguma ir iesaistiti gan upuri, gan likumparkapéji. Upuriem noda-
rita kaitejuma atlidzinasana iriespéjama tikai tad, ja likumparkapéji

uznemas atbildibu par savu ricibu un nodarito kaitéjumu. Atjauno-
josa taisniguma merkis ir iesaistit sabiedribu profilaktiskas un re-
aktivas programmas, lai noverstu barjeras starp cilvekiem, veidotu

viniem drosibas sajutu un stiprinatu kopienas saites (Zehr, 1985).

RJ vésture aizsakas jau ar maori, Amerikas pirmiedzivotaju, Afrikas
cilsu un aborigenu tradicijas. Rietumu vilnis sakas 70. gadu saku-
ma ar pirmo izligumu - eksperimentu upuru un likumparkapé&ju
starpa, kas norisinajas Kicenera, Ontario province, Kanada, kad
nepilngadigo probacijas dienesta darbinieks parliecingja tiesnesi,
ka diviem jaunieSiem, kas tika notiesati par vandalismu, jasatiekas
ar cietusajiem. Kiceneras eksperiments izvertas par organizétu
upuru un likumparkapégju izliguma programmu, ko finanse€ja no
baznicas ziedojumiem un dazadam kopienu grupam sniegto valsts
dotacijam atbalstu. Pec virkni citam Kanadas iniciativam, izliguma
prakse ari plasi ir izplatijusies visa ASV. Astondesmito gadu beigas,
Jaunzélande, tika izstradatas gimenes izliguma sanaksmju modelis.
Tadéjadi izplatijas jauns un daudzveidigs RJ modelis.

Pasreizeja atjaunojosa taisniguma kustiba Eiropa ir saistita ar as-
tondesmito gadu sakumu, tacu debates par to, ka cietusajiem un
likumparkapéjiem varéetu sniegt iespeju staties vienam otram preti
un risinat ar noziegumu saistitos jautajumus nebija nekas jauns.
Kritiskakie kriminologijas eksperti versa uzmanibu kriminala tais-
niguma nepilnibam un ta nespegju nodrosinat mieru sabiedriskaja
dzive. Nils Kristijs (1977) aprakstija, ka dazi juristi attur cilvekus no
konfliktu risinasanas, liedzot viniem iespéju patstavigi panakt risi-



najumu, ko varetu veikt ar citu ekspertu starpniecibu. Atjaunojosais
taisnigums tiek sniegts ka alternativa kriminalajam taisnigumam vai
juvenilai justicijai.

20. gadsimta pedeja ceturksni, vairakas Eiropas valstis, tika ieviesti
vairaki pilotprojekti un primaras likumdosanas izmainas. Lidz 1998.
gadam tika veiktas vairak ka 900 mediacijas programmu (Lauwaert un
Aertsen, 2002). Viens no jaunakajiem apkopojumiem par atjaunojoso
taisnigumu un mediaciju kriminallietas (Dunkel, Grzywa-Holten un
Horsfield, 2015) atklaj, ka 36 Eiropas jurisdikcijas ta turpina pastavet
un darbojas dazados modelost. Elastiba un neformalitate, kas ir bu-
tiskas RJ iezimes, lauj apvienot dazadus modelus, veidojot hibridus,
izgudrojot jaunas intervences. Drosmigi butu apgalvot, ka tagad RJ
patieSam ir atradis savu vietu uz zemes (Chankova, 2011).

1 Neraugoties uz daseam atmkiribam, maja pétijuma izmantoti un aizstati tiks daaea-
di termini ka atjaunojottie modeli, atjaunojomas intervences, atjaunojormas prakses,
atjaunojomas programmas.
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2. RJMODELU GEOGRAFISKA IZPLATIBA
A/ RJ PAMATA MODELI, KAS IZPLATITI VISA PASAULE
1ZLIGUMS

Kadu laiku izligums ir ticis izmantots ka gandriz vienigo atjaunojosa
taisniguma paraugs. Paslaik tas ir visplasak izmantotais modelis
lielakaja dala Eiropas valstu un citur pasaulé. Tas tiek uzskatits art
par universalu un klasisku RJ instrumentu. Izligums (VOM) ir definéts
ka jebkurs process, kura cietusajam un likumparkapéjam, ja vini
brivi piekrt, ir iespéja aktivi piedalities, meklgjot kopa risingjumu,
izmantojot objektivu tresas personas starpniecibu — mediatoru.
Izigumu var veikt gan tiesa, gan netiesa veida. Tiesa starpnieciba ir
klatienes tikSanas apmacita starpnieka / mediatora klatbutne starp
nozieguma upuri un personu, kas izdarijusi noziegumu. Netiesa
starpnieciba neietver klatienes tiksanas, un vidutajam ir “starpnieka”
loma, lai nodrosinatu sazinu starp upuri un likumparkapéju. Izligu-
mam lielakaja dala valstu ir juridisks pamats, it ipasi (bet ne tikai) at-
tiecinams uz nepilngadigajiem likumparkapéjiem (Chankova, 2002).

Daudzas mediacijas lietas ir saistitas ar salidzinosi maznozimiga-
kiem noziegumiem, ko izdarijusi pirmreizéji lLikumparkapéji. Tomer
smagu un vardarbigu noziegumu gadijuma tie ari nav izslegti, nedz
teoretiski, nedz prakse. Dazas programmas, Eiropa un Ziemela-
merika, mediacija ir ietverta ari smagaku noziegumu gadijuma, ka
pieméram, slepkavibas, seksualos uzbrukumos un vardarbibas
gimené gadijumos. Lielakaja dala valstu izligums, galvenokart, ir
veids, ka novirzit lietas no kriminala justicijas procesa, lidz ar to
lietas nodoSanu veic prokurori vai, ja tas ir tiesiski iespgjams, poli-
cija. Pozitivs iznakums biezi panak turpmakas noziedzigu darbibu
partraukSanu un izvairisanos no soda piespriesanas. Ja ne prokurori,
tad tiesnesi nem véra izliguma rezultatus un sods netiek piespriests.
Protams, tas var notikt tikai tad, ja gan cietusais, gan vainigais pie-
krt pazinot prokuroram un/vai tiesnesim par procesa rezultatiem.
Piemeram, Belgija ta ir absoluta prasiba. Ja viena puse vai neviena
no pusem nepiekrit procesam, mediatoram vai starpniekam nav
atlauts veikt talakas darbibas. Veiksmigs izliguma process vismaz
var tikt uzskatits par vainu mikstinosu apstakli.

Mediacija var tikt piemérota visos kriminalprocesa posmos. So
instrumentu ieteicams izmantot procesa agrakaja stadija, kad tai



emociju zind). Vairaki projekti ir norisinajusies mediacijas procesos
pec soda izcieSanas vai cietumsoda izpildes laika (Aertsen, Mackay,
Pelikan, Willemsens and Wright, 2004).

Pedgja laika tiek piedavati art dazi jaunaki RJ modeli, ne tikai izli-
gums.

GIMENES IZLIGUMA SANAKSMES

RJ konteksta arkartigi svarigi ir uzsvert gimenes izliguma sanaks-
mes. Sis ir process, kas ipasi paredzéts nepilngadigajiem likum-
parkapegjiem. Tas iesaista “ieinteresetas puses” - upuri, likumpar-
kap&ju, gimeni, draugus un abu pusu galvenos atbalstitajus, ka arn
iespéjams, iestazu parstavjus, piemeéeram, socialos vai probacijas
dienestus, un policiju, ar mérki kopigi mekléet risingjumu par to,
kadai jabut ricibai pec nozieguma izdarisanas. Sanaksmi parasti
vada neatkarigs mediators. Tas nozime, ka mediators ir nesaistits
ar likumparkapé&ju vai upuri, bet vins var but saistits ar policiju vai
nepilngadigo socialajiem dienestiem. Dazos no modeliem, péec
visu pusu viedoklu izteiksanas, likumparkapéja gimenei ir privatas
tikSanas laiks, lai sastaditu planu, ko vélak saskanosanai iesniedz
sanaksmei (Hudson, Morris, Maxwell and Galaway, 1996). Papil-
dus Sim izliguma merkim, sanaksmes meérkis ir ari sniegt iespeju
likumparkapejiem izprast nodarijuma ietekmi ne tikai uz upuri un
vinu gimeni, bet ari uz vinu pasu gimeni un draugiem, sniedzot
iespéju atjaunot Sis attiecibas. Ta ka sanaksmes medz iesaistities
plasaks cilvéku loks, ieskaitot personas, kuras varétu stradat ar
likumparkapeju un atbalstit to, sanaksmes procesi ir ipasi noderigi,
lai nodrosinatu, ka likumparkapégjs seko saskanotajam planam un
panak rezultatu. Citiem grupas locekliem biezi ir pastaviga loma,
uzraugot likumparkapeja turpmako uzvedibu un nodrosinot, ka
tiek ieveroti rehabilitacijas un reparativie pasakumi, kuriem tie pasi
piekrita (Atjaunojosas justicijas programmu rokasgramata, 2020).

KOPIENAS IZLIGUMA SANAKSMES

Otrkart, jauzsver ari kopienas izliguma sanaksmes. Sis termins gal-
venokart tiek izmantots procesam, kas ir lidzigs gimenes izliguma
sanaksmeéem, bet tiek attiecinats uz pieaugusajiem likumparka-
pejiem. Dazas valstis pastav dazadas procesualas variacijas. Pie-
meram, mediators var but policijas darbinieks, ieverojot noteiktu
scenariju. Upurus varetu mudinat ari iesaistit gimenes loceklus un
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atbalstitajus. Var noteikt “pardomu periodu” pusem atseviski vieni
no otra sniegt laiku izvertet visus apsverumus, vai ari personigais
laiks netiek pieskirts un visas puses, visu laiku paliek telpa. Ta ka
daliba Sajos formatos ir brivpratiga, Seit iespejams ievérot lielaku
elastibu neka tradicionalaja sistema.

lestade vai kopienas grupa, uz kuru tiek attiecinats likumparkapgjs,
ir an atbildiga par uzraudzibu, par to ka likumparkapéjs ievero iz-
liguma noteikumus, un vins var vai ari nevar veiksmigi funkcionet
tiesibsargajoso vai tieslietu amatpersonu tiesa uzraudziba.

ATBALSTAAPLI

Ceturta metode ir atbalsta apli, kas ir jaunaks atjaunojosa taisni-
guma process, bet salidzinosi jau plasi izplatits dazadas valstis.
Atkariba no fokusa, tie galvenokart varetu but problemu risinasanas
apli (veltiti konkretam jautajumam, piemeram, Apvienotaja Kara-
liste tiek izmantoti skolu apli) vai miera apli (paredzeti plasakiem
merkiem, piemeram, Ungarija tie tiek izmantoti romu kopienas).
To pamata ir Ziemelamerikas pirmiedzivotaju tautu vertibas un
tradicijas. Apli notiek stingri kopienas meroga, kura tiek iesaistiti
upuri, likumparkapéji, vinu gimenes un atbalstitaji, ka ari visi citi
ieinteresetie sabiedribas locekli un kriminalas justicijas darbinieki,
piedaloties taja ka lidzvertigi locekli. Lai atskirtos no citiem izliguma
modeliem, procesa vadisanai tiek izmantots “runajoss objekts’, un
tas tiek nodots pa apli. Dalibniekiem tiek dots laiks nepartrauktai
sarunai, lai izteiktu visu, ko vini vélas, un kas saistits ar apla merki
un sarunu. Apli ir alternativa soda, un tos izmanto, lai risinatu sa-
biedribai nozimigu problému, sniegtu atbalstu un aprupi upuriem
vai likumparkapejiem utt. (Raye and Roberts, 2007). Pastav praktiski
pieradijumi, ka apli iespgjams istenot arl komunikaciju konfliktu un
naida noziegumu gadijumos. Aplus var izmantot ar, lai uzlabotu
attiecibas un mazinatu vardarbibu ieslodzijuma un citas aizturée-
Sanas vietas.

Salidzinot ar izligumu, Sis ir jaunaks modelis un tam ir daudz prieks-
rocibu, tam lielaka ietekme uz dalibniekiem, lielaka sabiedribas
lidzdaliba - gan upuru, gan likumparkapégju tikliem, apkartni, skolu.
Turklat tie parada, ka taisnigums un ta atjaunosana nav privats un
personisks jautajums, bet gan sabiedribas un visu iesaistiti pusu jau-
tajums. Tadejadi visiem kopigi stradajot pie ilgtermina risingjumiem,



nepieciesamibas gadijuma pieversoties arl plasakam problemu
lokam. Protams, tam ir arT dazi trukumi, ka piemeéram, tos ir grutak
organizét, var saistities ar lielakam izmaksam utt.

‘DIALOGA MODELI

Gadsimtu gaita konfliktu risinasanai, tostarp ari starp upuriem un
likumparkapeéjiem, tiek izmantoti dazadi dialoga veidi, biezi iesaistot
neitralas vai sapratigas tresas puses. Atjaunojosais dialogs ir butiska
atjaunojosa tiesiskuma programmu sastavdala, tas noverots no
ASV lidz Japanai, tam ir daudz modelu, ko déve ari par “upuru un
likumparkapéeju dialogu” vai lidzigi. Atjaunojosajam dialogam no-
verojamas sadas butiskas pazimes - tasirieklaujoss, jo piedalities
procesa tas pieaicina visas ieinteresetas puses, lai apmierinatu vinu
vajadzibas un intereses, tas ari ir balstits atjaunojosa taisniguma
principos un vértibas, un process tiek vadits tada veida, ka dalib-
nieki var brivi savstarpéji komunicet, daloties pieredze, emocijas
un uzskatos. “Netiesa dialoga modell" cietusais un likumparkapéjs
nesaskaras fiziski un mijiedarbiba notiek ar véstulem, video vai
mutisku komentaru starpniecibu, kas tiek nodoti procesa vadi-
tajam, kurs tos nodod otrai pusei. “Izliguma dialoga starp upuri
un likumparkapéju” (izliguma prototips) puses ciesi sadarbojas ar
mediatora palidzibu. Teorija un prakse atskir arl “mediétu upura,
likumparkapeju un atbalstitaju dialogu” (saistits ar sanaksmes mo-
deli), "visu pusu izliguma dialogu” (saistits ar apla modeli), “vaditu
dialogu” un “virzitu dialogu”, kur starpnieka loma ir aktivaka (Raye
and Roberts, 2007).

B/ SPECIFISKI RJ MODELI, KAS TIEK IZMANTOTI DAZADAS
VALSTIS

NOSUTIJUMA RIKOJUMI

Apvienotaja Karalisté pieejami 1pasi nosutijuma rikojumi. To plasi
izmanto jaunu, pirmreizéjo likumparkapeju vidu, kuri atzist savu
vainu nozieguma, kas tiek uzskatiti par mazak nozimigiem, lai par
to piespriestu apcietinajumu, bet vienlaikus ir pietiekami nopietni,
lai likumparkapéjs tiktu apstdzéts. Sajos gadijumos tiesas jauno Li-
kumparkapéju nosuta uz Jauniesu likumparkapgju komisiju. Komisi-
juveido diviapmaciti brivpratigie un viena amatpersona. Tas merkis
ir nodrosinat konstruktivu platformu jaunajiem likumparkapsgjiem,
lai vini spétu izprast nodarita nozieguma sekam un apnemtos veikt
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jégpilnas darbibas programmas ietvaros. St programma var ietvert,
cita starpa, atlidzibas segsanu, mediaciju vai sabiedrisko darbu. St
izliguma termins nedrikst bt 1saks par trim menesiem, vai ilgaks
par 12 ménesiem.?

ATJAUNOJOSA PIESARDZIBA

Atjaunojosa piesardziba tiek izmantota nepilngadigo vidu Temzas
ielejas policija, kur ta tiek praktizeta jau gandriz divdesmit gadus.
Taja tiek izmantota gimenes grupu sanaksmes metode, lai bridinatu
Jjaunos likumparkapéjus par visdazadakajiem noziedzigiem nodari-
Jjumiem. Kops 1998. gada visi bridinajumi, rajieni un citi bridingjumi
nepilngadigajiem Saja apgabala tiek balstiti atjaunojosas sanaks-
mes piegja. Biezi vien likumparkapéjam tiek noteikti 1pasi piena-
kumi. Atjaunojosa piesardziba var ietvert brivpratigu tiksanos ar
upuriem vai kopienas parstavjiem, atvainosanos, atlidzibas izmaksu
vai sabiedrisko darbu. Likumparkapéjs tiek mudinats pardomat
savas ricibas ietekmi uz upuri, turpreti upurim ir pasiva lidzdaliba
(Hoyle, Young, and Hill, 2002). 2003. gada atjaunojosa piesardziba
pieaugusajiem tika ieviesta Lielbritanijas Kriminala tiesiskuma akta.

ATJAUNOJOSAS SANAKSMES

Dazviet Apvienotaja Karalisté un Irija tiek organizétas atjauno-
Jjosas sanaksmes, kas ir sava veida atjaunojosas piesardzibas

variacija. Tajas parasti tiek izteikts bridinajums, vienlaikus at-
balstitaji, ka ari upuri un likrumparkapéji tiekas sanaksme kopa

arapmacitu procesa virzitaju. Izliguma nosaka, ko likrumparka-
pejs apnemas darit, lai noverstu nodarito kaitejumu. Sanaksme

iespéjams vienoties par atlidzibas sniegsanu un iesaistisanos

rehabilitacijas programmas, lai noverstu likumparkapumu gal-
venos célonus?.

2 www.gov.uk/government/publications/young-offenders-referral-orders.
Pieejas datums: 2020. gada 22.marts.

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/746365/referral-order-guidance-9-octo-
ber-2018.pdf. Pieejas datums: 2020. gada 22.marts.

3 www.gov.uk/government/organisations/youth-justice-board-for-england-
and-wales. Pieejas datums: 2020. gada 22.marts.



https://restorativejustice.org.uk/omtvpol.html
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http://www.gov.uk/government/publications/young-offenders-referral-orders
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/746365/referral-order-guidance-9-october-2018.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/746365/referral-order-guidance-9-october-2018.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/746365/referral-order-guidance-9-october-2018.pdf
http://www.gov.uk/government/organisations/youth-justice-board-for-england-and-wales
http://www.gov.uk/government/organisations/youth-justice-board-for-england-and-wales

‘PATIESIBAS UN SAMIERINASANAS KOMISIJAS

Patiesibas un samierinasanas komisijas (angliski: Truth and reconci-
liation commissions (TRK)) parsvara ir ad hoc instruments, ko izman-
to parejai un atlabsanai no represiviem un ieksejiem konfliktiem. Ta
darbojas ka atjaunojoss process, kas saistits ar smagam pagatnes
sekam, plasi izplatitiem cilvektiesibu parkapumiem un vardarbibu,
vai pat genocidu. Patiesibas un samierinasanas komisijas modeli
lielakoties tika izmantoti pec aparteida beigam Dienvidafrika. Cil-
vektiesibu parkapumu upuri tika aicinati sniegt zinojumu par savu
pieredzi, un dazi no tiem tiek izvéléti publiskam uzrunam sanak-
smeés. Varmakas ari varéja sniegt savas liecibas un pieprasit am-
nestiju gan no civiltiesiskas atbildibas, gan no kriminalvajasanas.
Sis tiesas modela atjaunojosais taisnigums palidzgja Dienvidafrika
nodibinat brivu demokratiju un kopuma tika vertéts ka veiksmigs
un nozimigs process. Pec ieksgjo nemieru, pilsonu kara un dikta-
turas periodiem Sis modelis arT tika izmantots daudzas valstis, tam
ir pieskirti daudz dazadu nosaukumu (Parmentier, 2001).

C/ ATJAUNOJOSIE PASAKUMI NORVEGIJA

Norvegiju neapsaubami var minét ka pieméru ne tikai Eiropa, bet
art globala konteksta ar savu progresivo kriminaltiesisko politiku,
un ta biezi nosaka standartus art citam valstim. Norvegiju rakstu-
ro tradicionali zemais noziedzibas limenis, samera liberalie kri-
minaltiesibu akti, kas sniedz plasu reaktivo pasakumu klastu, un
nelielais ieslodzito skaits. Jau vesturiski Norvegija izcelas ar pret
likumparkapéjiem verstu humanu, lidz minimumam samazinatu
represivas darbibas, izmantojot dazadus ar brivibas atnemsanu
nesaistitus pasakumus, pieskirot lielaku prioritati likumparkapéju
socializacijai un reintegracijai sabiedriba. Turklat Norvegija vienmer
ir izradita ipasa attieksme un lielas rlpes par noziegumu upuriem.
Nav parsteidzosi, ka ieverojamais norvegu zinatnieks Nils Kristijs,
pagajusa gadsimta 70. gados, formuléja teoriju, kas globali mainija
visu musdienu soda politikas koncepciju.

Vairakus gadu desmitus, vadoties no Siem apsverumiem, Nor-
vegija ir piemerojusi tadu sodu politiku, kas to ierindo starp vis-
attistitakajam sodu sistemam Eiropas limeni, kuras neatnemama
sastavdala ar1 ir atjaunojosais taisnigums. Atjaunojosa taisniguma
idejas geneze Norvegija ir dzili iesaknojusies, ar meginajumiem rast
adekvatu atbildi uz nepilngadigo paveiktajiem likumparkapumiem.
lepriekséjas represivas metodes ir paradijusas to neefektivitati. Jau-
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nas paradigmas meklgjumos, sakuma izmantojot mediaciju un
pec tam citus modelus ka sanaksmes un aplus dazadu problemu
risinasanai, lai art tie tiek izmantoti tikai nesen un Saura diapazona.

Jaunais Norvéegijas mediacijas pakalpojumu likums ir speka kops
2014. gada 1. julija* Tas saglabaja iepriekseja ietvara sasniegumus,
bet taja pasa laika to ieverojami modernizgja. Likums novatoriski
regulée jau klasisko mediaciju starp upuri un likumparkapeju, ko pie-
mero pieaugusajiem un nepilngadigajiem. Vienlaicigi tas pirmo reizi
ievies jaunos RJ instrumentus, kas tiek ipasi izmantoti nepilngadigo
vidu (vecuma no 15 lidz 18 gadiem): ta sauktais “sods jaunieSiem”,
kas paredzets nopietnakiem parkapumiem un ‘jaunatnes uzrau-
dziba" Pasakumu ietvaru veido jauniesu sanaksmes, individuali
pielagota jauniesu ricibas plana sagatavosana un plana uzraudziba.
Galvenais mérkis ir, lai nepilngadigie nebutu janosuta uz ieslodziju-
ma iestadém. Pat tad, kad soda noteiksana ir praktiski neizbegama,
tiek pieliktas lielas pules, lai vinus novirzitu ta efektivai izpildei.

Sie pasakumi tiek pieméroti saskana ar Kriminallikuma paredzéta-
jiem nosacijumiem. To pamata ir Jaunzelandes sanaksmju modelis,
kas parveidots atbilstosi Norvegijas realitatei. Saskana ar Norve-
gijas Kriminallikumu, piespriezot «sodu jaunieSiem», tiesa nosaka
pasakumu cikla ilgumu, kas svarstas no sesSiem menesiem lidz
diviem gadiem, iznémuma gadijumos lidz 3 gadiem. Saja laika
personu uzrauga specialisti, lai izvairitos no nozieguma atkarto-
Sanas un sniegtu pozitivu ietekmi uz karjeras un dzives attistibu
nakotné. Tiesa nosaka alternativu brivibas atnemsanas lidzekli, kas
tiktu piemeérots “sods jaunieSiem" neizpildes gadijuma. Pasakuma
‘Jaunatnes uzraudziba" termins ir viens gads. Dazos gadijumos $o
pasakumu var veikt péc prokurora iniciativas.

Abu pasakumos centralais elements ir jauniesu sanaksme. Mediaci-
Jjas dienests, kas ir galvena strukturvieniba, kas isteno izligumu un
citas RJ prakses, neilgi pec lietas nodosanas izskatisanai tiesa, sak
gatavoties pagarinatai tiksanas reizei ar nepilngadigo. Sesiju vada
mediators, kurs nodrosina skarto personu klatbutni vai parstavibu.
Tie var but ieslodzijuma vietu administracijas un probacijas dienes-
tu, skolas, bernu socialo dienestu, veselibas un socialas aprtupes
parstavji vai citi, kas saistiti ar notiesato personu, cietusajiem vai
visu lietu kopuma. Mérkis ir iesaistit plasaku cilveku un instituciju
loku, lai kopa turpmak rupétos par nepilngadigo (Chankova, 2017).

4 LOV 2014-06-20-49, pédéjo reizi konsolidétsLOV-2018-12-20-114



Saskana ar 2001. gada Likumu par soda izpildi® sodu izpildes die-
nesti piedava ari RJ un jaunie pasakumi tiek uzskatiti par vertigu
papildinajumu Norvegijas sodu un sodu izpildes sistemai. Neska-
toties uz kritiku par sistemas iespejamam neparedzamajam sekam
(pieméram, var uzskatit, ka jauniesu sodisana ir pretruna visparegjas
attureSanas no nozieguma merkim un sabiedribas taisniguma iz-
jutai, ja ta tiek izmantota nozimigu parkapumu gadijuma) un iero-
bezotajai praksei, tomér noteikti ir daudz pozitivu signalu, ka Sie
pasakumi ir labaka no iespéjam cietusajiem un likumparkapégjiem
(Holmboe, 2017). 27

D / ATJAUNOJOSAS PIEEJAS AUSTRUMOS

Ir ieverojams klasts petijjumu, kas norada, ka atjaunojosas pieejas
ir bijjusas Austrumu tradiciju dominéjosas tendences. Japana un

Japanas konfliktu risinasanas sistéma tiek uzskatitas par atjaunojosa
taisniguma piemeru (Braithwaite, 1989; Haley, 1989 un 1997 utt.).
Tiek apgalvots, ka Japana ir izteikta velme sava kultura ieklaut at-
Jjaunojoso pieeju. Autori apgalvo, ka Japanas sabiedriba visu laiku ir
izmantojusi neformalas stridu izSkirSanas metodes, kas balstita har-
monija (wa principu) grupas dalibnieku starpa. Kamer citas sistemas
uzsver sodu, ricibas atnemsanu vai rehabilitaciju, skiet, ka Japana
vairak uzsver nevardarbibu un saskanu. No sakotnéjas policijas pra-
tinasanas lidz galigajai tiesas sédei, lielakais vairums noziedzigos
nodarijumos apsudzeto atzist savu vainu, nozelo izdarito, sarunas

laika ludz upura piedoSanu un paklaujas varas iestazu zélastibai.
Vinu pieeja ir balstita kultura un tiek uzskatiti par stingriem notei-
kumiem. Daudzi autori atvainosanos un apzélosanu uzskata par
domingjosajiem pavedieniem Japanas socialaja struktura. Dzons

Braitvaits ir apgalvojis, ka atlidzinasanas un reformu meginajumi,
visticamak, bus veiksmigi, ja tiek izsauktas tadas emocijas ka kau-
ns, nevis la degradétu vai stigmatizetu likumparkapéju, bet drizak
soditu ta ricibu, un tam seko attiecigi atbildes zesti no likumpa-
klausigo pilsonu kopienas (reintegrejosas kauninasanas jédziens).
Atbalstot So argumentu, Braitvaits norada uz atvainosanas un pie-
dosanas lomu Japanas ikdienas dzive, un liek uzsvaru uz izliguma

panaksanu. Sis atvainosanas un piedosanas akcents ir redzams visa

tiesas procesa gaita. Parkapejs vai parstavis var véersties pie upura

pirms dosanas uz tiesu. Sis neformalas starpniecibas jidan mér-
kis ir izveidot cietusa un likumparkapéja izligumu par materialiem

un emocionaliem zaudéjumiem gan civillietas, gan kriminallietas.
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Lai ar1jidan ir neformals pusu izligums, iznakums var ietekmet ar
formalo tiesas procesu. Tomér japanu teorija pastav arl saubas par
atvainosanas / piedosanas cikla ietekmi uz atjaunojoso tiesiskumu.
Zinatnieki, pieméram, Yoko Hosoi un Haruo Nishimura (1999), inter-
prete so periodu ka upura izslegsanu no procesa, ka ari nepielauj
parkapéja “patiesu nozelu".

Tatad, lai art no arpuses izskatas, ka Japanas sabiedriba uztur wa,
palaujoties uz “atvainosanas un piedosanas’ ciklu, rupigaka izpéte
parada, ka Sis cikls drizak ir habitus, socialu pienakumu izpilde.
Skiet, ka tas darbojas gandriz objektivi. Labs piemérs ir “atvainosa-
nas vestule" (shimatsusho). Shimatsusho ir rakstiska atvainosanas,
kura likumparkapeéjs atzist savu vainu, dzili nozelo, apnemas nekad
neatkartot savu ricibu, un ludz rikoties pret vinu saudzigi. Dazreiz
likumparkapéjs piedava naudu vai citus priekSmetus ka sirsnigas
nozélas simbolu. Vainigajam parasti tiek lugts uzrakstit un iesniegt
Shimatsusho darba devéjam vai skolotajiem (So metodi biezi iz-
manto darba vietas un skolas, lai izvairitos no formalas tiesvedibas
uzsaksanas. Shimatsusho dazreiz aizeno sensitivitati pret likumpar-
kapeja vainu un cietusas puses sapem, ta darbojas galvenokart
likumparkapeéja laba (Hosoi and Nishimura, 19099).

Pastav vel viedoklis, ka Japanai nav “atjaunojosu notiesasanas
iespeju” (Hamai un Ellis, 2008). Turklat, lai ari visizplatitaka inter-
pretacija ir tada, ka Japana ir kauna kultura un atvainosanas tiek
augstu noverteta, tiek atzits, ka biezi tiek piedavata atvainosanas, lai
izvairitos no izslegsanas no grupas. Ja likumparkapéji var noradit uz
vinu nozelu, vini tiks atkartoti integréti uchi-pasaulée (iekséjais aplis,
majas, grupa). Sis ir tuvakais piemérs “reintegréjosai kauninasanai'.
TieSi tapec tiek secinats, ka si deklarativa reintegracijas funkcija ir
ierobezota, ta ir mazak integréjosa un preventiva. Tapec Japanas
zema noziedzibas limena iemesls ir mekléjams sabiedribas butiba
pirms nozieguma izdarisanas, nevis pec ta izdarisanas (Chankova
un Kirchhoff, 2009).

Zinatniski pieradijumi art parada, ka RJ labi progrese ari Kina (Shen,
2016). Konfucija filozofijas pamatkategorijas - i - attiecibu mora-
lais kods harmoniska sabiedriba un ren - idejas par altruismu un
cilvecibu tiek veiksmigi iestradatas ne tikai noziedzibas novérsana,
bet art musdienu RJ koncepcija un prakse. Atjaunojosais etoss ir
neatnemama nepilngadigo noziedzibas samazinasanas politikas
sastavdala Honkonga un Taizeme, kaut ari piemeérosanas veids un
metozu nosaukumi atskiras (Chankova, 2011; Wong, 2019).



E/ RJ ARPUS KRIMINALAS JUSTICIJAS

MUsdienu atjaunojosa taisniguma kustibas pirmsakumi bija krimi-
nalas un nepilngadigo justicijas joma. Tagad tas var aptvert praktiski
visus So sistéemu aspektus. Tomer Eiropas méeroga notika karstas
debates vai RJ butu japiemero tikai kriminaltiesibu joma vai jaisteno
plasak. Walgrave (2008) izvelas “ierobezotu definiciju’, pieversoties
tikai ar kriminalnoziegumiem saistitajiem jautajumiem, nevis citiem
konfliktiem, pieméram, skolas, darba vieta, kopienas. Citi apgalvo,
ka ir pietiekami daudz argumentu, ka RJ ir dala no plasaka jedziena,
ko sauc par “atjaunojoso praksi” un ta ietver veiksmigu RJ attistibu
dazadas jomas - skolas, ieslodzijumu vietas, kopienas un darba
vietas (Hopkins, 2004; Liebmann , 2000). Mes varam uzdrosinaties
apgalvot, ka RJ jau ir parkapis kriminaltiesibu sistemas slieksi un
tiek ieviests arl daudzas citas jomas.

Atjaunojosas pieejas izmantosana skolas jau klust par ierastu praksi.
Mediacija, jo 1pasi ta skolas versija “vienaudzu mediacija”, tiek iz-
mantota ka atbildes reakciju pazemosanu. Apli tiek piemeroti dau-
dzas klasés, lai skoléniem butu drosa vieta, kur izteikt jutas, bailes
vai domas, macoties cienu vienam pret otru un spéju klausoties.
Sanaksmes tiek plasi izmantotas, ja rodas nopietnas problémas.
Skola iegutas mierigas konfliktu risinasanas prasmes var izmantot
art arpusstundu situacijas. Izmantojot atjaunojosas pieejas, jauniesi
iemacas bt atbildigi par savu ricibu. Sis pieejas veicina izpratni,
paaugstina morales standartus un pasnovéertgjumu, un palidz ra-
dit ieklausanas un piederibas kultlru. Tomeér atjaunojoso praksu
‘atmoda” skolas joprojam tiek vel gaidita.

leslodzijuma vietas tiek ieviestas daudzas atjaunojosas iniciativas.
Dazas no tam attiecas uz upura un likumparkapéja attiecibam, citi

uz konfliktu risinasanu ieslodzito vidu vai uz pasu cietumu darbi-
bu. Bagatigaja atjaunojosa tiesiskuma riku komplekta ietilpst art
dazadas upuru informésanas un empatijas veicinasanas prog-
rammas, dazas ir paredzetas nepilngadigajiem likumparkapgjiem,
tacu parsvara tas balstas uz uzvedibas korekciju. Kad upuri vai

likumparkapsgji velas satikties, bet otra puse to nevelas vai nevar,
upuru grupas tiekas ar nesaistitam likumparkapéju grupam su-
rogatprocesa (likumparkapegji, kas nav izdarijusi noziegumus pret
Siem konkrétajiem upuriem). TikSanas laika upuri, Likumparkapéji un

dazreiz kopienas parstavji runa par nozieguma céloniem un sekam.
Merkis ir likt ieslodzitajiem padomat par savas uzvedibas ietekmi uz
upuriem (Walker, 1099). Tagad tas tiek eksperimentets arl Belgija.
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3. ANALIZE

Pieejami dazadi RJ modeli, kas darbojas dazadas vides. Tos nav ie-
spéjams salidzinat. Turklat tas pats modelis, ko pieméro viena valst,
dod atskirigus rezultatus cita. Varetu apgalvot, ka katram modelim

jadod iespeja tikt piemérotam, ja tiek ieveroti RJ pamatprincipi, ver-
tibas un standarti un ja tas veiksmigi kalpo upuru, likumparkapégju

un kopienu vajadzibam.

Dazas valstis (Francija, Somija, Norvegija, Polija) mediatoriir brivpra-
tigie, citas valstis (Austrija, Vacija, Belgija) intervence ir loti profesio-
nala. Brivpratigo ieklausana vienuviet ir saistita ar lidzeklu trukumu,
tacu kopuma Sis ir divas konkurejosas vizijas par RJ attistibu.

RJ modelu attiecibas ar kriminaltiesibu sistemu ari ir atskirigas.
Dazas valstis ir tikai uz sistéemam balstitas programmas (soda
mediacija Belgija), bet citas valstis, galvenokart, pastav kopienas
programmas (dazas iniciativas Francija, Vacija). Lidz ar to ari krimi-
naltiesibu iestazu loma RJ programmu ieviesana ir bijusi atskiriga.
Kamer Norvegija un Somija mediacija izteikti izcelas, lidzas blakus
esosajam probacijas un upuru atbalsta programmam, savukart
Austrija, Francija un Cehija probacijai vai upuru atbalstam ir pie-
Skirta taja galvena loma. RJ modelu vietéja un regionala attistiba
Jjoprojam ir normala paradiba. Izplatiba visa valsts meroga ir ideals,
uz kuru jatiecas. Daudzu valstu valsts finansejums tai, ir pazime, ka
RJ modeli tiek uzskatiti par nepieciesamiem visa valsts méeroga.

Apkopojot jaunakos procesus Eiropa, varétu teikt, ka pastav labas
izredzes uz RJ modelu turpmaku attistibu kriminalprocesos. Pare-
dzams, ka RJ prakse, galvenokart, tiks piemerota gan nepilngadigo,
gan pieauguso vidu. Gimenes grupu un sabiedribas sanaksmes,
iespgjams, tiks talak attistitas un institucionalizetas valsts méroga.
Dazas valstis gaidama So loku paplasinasanas. Attistisies ari uz
kopienam balstiti modeli.

Tomer irvieta ari skepsei, kad RJ prakse (galvenokart, izligums) tiek
parveidota par neko citu ka tikai vertikala taisniguma instrumen-
tu. Pastav izteikti viedokli, ka RJ tiks vairak izmantots un ieklauts
formalas kriminaltiesibu sistemas vertibas, bet vienlaikus ta var
palikt atstumta, un vel jo vairak, ja tiks méeginats saglabat zinamu
neatkaribu no sistémas (Fattah, 2004). RJ institucionalizacijas ideja
riske ar tas sakotnejas filozofijas sagrozisanu, to apvienojot un ins-
trumentalizéjot (Aertsen, Daems un Robert, 2006). Jaunaki petijumi



rada, ka Sis bailes ir parspiletas un RJ statuss ir nostiprinajies un
darbojas labi gan simbioze, gan autonomi no kriminaltiesibu sis-
temas (Cornwell, Blad un Wright, 2013).

Upuru atbalsta grupas var atbalstit viedokli, ka upuru un likum-
parkapéju interesu veicinasana dazas situacijas var but pretruna.
Censoties palidzet likumparkapéja rehabilitacija, netiek nemta vera
cietusa vajadzibam justies drosi. Tomer labi istenota atjaunojosa
tiesiskuma programma upuru un likumparkapégju vajadzibam un
interesém nevajadzetu but pretruna. Upuriem un likumparkapéjiem
jabut savstarpéji ieinteresetiem sakartot lietas.

Jauzsver, ka RJ istenoSana un piemerosana konkreta valsti, loti ie-
tekme tas tiesiskais, politiskais vai socialais konteksts. Kontinentalas
tiesibu sisteémas valstis, tiesiskajam kontekstam ir izSkirosa nozime
RJ prakses turpmaka attistiba. Tiesiska regulejuma nepiecieSamiba
tiek vispareji atzita gan RJ uzticamibai, gan regularam finanséju-
mam. Dominéjosais viedoklis ir, ka ar likumu noteiktie pamati rada
pieprasijumu pec liestam, bet, ja trukst likuma noteikta pamata, lietu
nodosana ir atkariga no amatpersonu izvéles un labas gribas. Bet
tas ta ir, pat tad, ja pastav juridiska pamata.

Arl politiska konteksta nozime ir loti nozimiga, jo tas tiesi ietekme
kriminalo politiku. Valdosas partijas pieskir lidzeklus un nosaka
prioritates, un tas ir svarigi an RJ. Autoritaras valdibas labpratak
piespriez sodus, tadel konservativaka socialaja un tiesiskaja poli-
tiskaja klimata RJ prieksroka netiek dota.

Japiemin, diemzel ari negativs piemers attieciba uz Bulgariju. Bulga-
rijas politika, it Ipasi attieciba uz cilveku, upuru tiesibam un kriminal-
tiesibam, nebut nav vertejama ka progresiva. Ta saukta neizpratne
un nepareiza interpretacija “dzimumu jautajuma’ noveda pie ta,
ka netika ratificeta Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas
pret sievietém un vardarbibas gimenée noversanu un apkarosanu
(CETS Nr.210, saukta ari par Stambulas konvenciju), ko pat Konsti-
tucionala tiesa pasludinaja to par antikonstitucionalu (Ilceva, 2019).
Neskatoties uz neparprotamo delegéjumu 2004. gada Mediacijas
likuma® (3. panta 2. punkts) un gaidamo (toreiz) Kriminalprocesa
kodeksu (2006. gads), lai legalizetu izliguma mediaciju, joprojam
tas nav ieviests, ka iemeslu var minét musdienigas kriminaltiesiskas
politikas trukumu un velmi saglabat esosa reguléjuma dazadas
‘intereses”. (Chankova, 2014). Tikmeér jaunakas tendences parada,
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ka Kriminallikums un kriminalpolitika Bulgarija klust aizvien repre-
sivaka. Valdibas atjaunotaja Tiesu sistemas reformas 2014. gada
strategija’, atjaunojosais taisnigums tika minéts ka prioritate, tacu,
lidz sim, likumdoSanas darbibas nav sekojusas. Tadéjadi, Bulgarija
atpaliek no citam Eiropas valstim un liedz tas pilsoniem iespé&ju
izmantot RJ instrumentus.

Diezgan interesanta RJ attistiba veérojama Niderlande. Peédgjo gadu

desmitu laika tika izveidotas vairakas vietéja meroga intervences,
tomer tas cieta neveiksmi. Tika iniciéti vairaki valsts finanseti pilo-
tprojekti Haga un Roterdama, tacu, neraugoties uz arkartigi lielo

pieredzi, pec vairakiem gadiem tie tika partraukti. Lai gutu adek-
vatu izpratni par atjaunojosa taisniguma ideju un prakses attistibu

Niderlande, tika atklati tris galvenie faktori; nozimiga loma lietas

novirzisanai Niderlandes kriminaltiesibas, upura lomai, un atjauno-
Jjoso procesu ideju un prakses kritiskai izpétei un atspogulojumam

pasaule, kuru daléji iedvesmojusi un attistijusi holandiesu petjumi

viktimologijas joma (van Drie, van Groningen un Weijers, 2015). Upu-
ru petijumi skaidri paradija, ka pastav nopietnas Saubas parto, vai RJ

ir velami vairakam upuru kategorijam, galvenokart smagu noziegu-
mu upuriem un smagi traumétiem upuriem (lai gan literattra medz
but pretéji viedokli). Ta rezultata pastav kritiski izanalizéti RJ principi,
ieguvumi un riski, ka arm noteikta to ierobezota piemerosana visa
valstl, jo Niderlandes valdiba ir izvelejusies skaidru orientaciju uz
upuriem un vinu vajadzibam. Tam ari bija butiska loma piesardziba,
kas versts un RJ reguléjumu un ta lomas palielinasanu. Ta ka labeji

orienteta valdiba un populistiska partija atrodas diezgan spécigas

pozicijas, pasreiz€jais politiskais klimats liek uzsvaru uz sodisanu

un neraisa lielu entuziasmu par RJ attistibu Niderlandé.

Vienlaikus, noverojumi starp Baltijas valstim parada dazas lidzibas.
Skiet, ka atjaunojosais taisnigums nav ticis ieklauts Lietuvas krimi-
nalpolitikas veidotaju darba kartiba, jo iriespé&jams manit tikai dazus
RJ elementus (Gruodyte, 2014). Novérojama izteikta stagnacija vai
kavesanas musdienigas kriminalas justicijas ieviesana (Pettai, E.
un Pettai, V., 2015). Noteikti tie nestimulé atjaunojosSos procesus
iniciativas no NVO sektora un kave to iesaknosanos sabiedriba.

Jauzsver ari sociala konteksta nozime. RJ attistibu liela méra ietek-
me esosas sistemas un kulturvide. Kad sabiedriba plasak apzinas
RJ nozimi, ta vienmer ir labvéligaka par o metozu izmantosanu. Nav

7 http:~/www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?ld=957. Pieejas
datums: 2020. gada 27.maijs.
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parsteidzosi, ka daudzas valstis, jo 1pasi Eiropa, RJ iedibinasanas un
pieméerosanas galvenais virzitajspeks ir tiesi akademiskas aprindas
un NVO. Tam ir izSkirga loma RJ modelu un prakses attistisana,
pilotprojektu uzsaksana, infrastrukttras izveidosana, izglitibas un
apmacibas organizésana utt. Nav parspileti apgalvot, ka NVO ir
vadosie RJ pakalpojumu sniedzéji. Dazi pieméri;

Foresee Research Group® (FORESEE, Ungarija) ir NVO, kas darbojas
konsultaciju, prevencijas, intervences un tiklu veidosanas joma,
konstruktivai konfliktu risinasanai, atjaunojosajam taisnigumam,
socialas polarizacijas prevencijai un atstumtibas novéersanas joma.
Foresee ir vairaku organizaciju pétnieku un vaditaju komanda, kas
strada ar mazaizsargatajam grupam, vietéjam kopienam, skolam,
NVO, ka art ar praktikiem un politikas veidotajiem kriminaltiesibu
(upuri, likumparkapéji, probacijas dienesto, ieslodzijuma vietas), so-
cialas labklajibas un izglitibas jomas. Foresee elastigi pieméro da-
zadu mediacijas tehniku klastu, pieméeram, mediaciju, sanaksmes,
miera aplus, gimenes grupu sanaksmes, koordinéetas diskusijas un
atjaunojosos dialogus. Foresee nesen ir pabeidza pilotprojektu par
mediaciju un atjaunojoso taisnigumu ieslodzijuma iestades, stra-
dajot ar ieslodzitajiem, vinu gimenem, upuriem, ka ari personalu
kopuma, tadejadi petot jaunas metodologijas, kas ir piemerotas
naida noziegumu, ekstremisma un deradikalizacijas intervences
Jjautajumos. Vini ir sagatavojusi ari vairakus video par dazadu dia-
loga piegju metodem skolas, vietgjas kopienas un tiesu sistema.
Foresee péetniecibas grupa 2018. gada sanema Eiropas atjaunojosa
taisniguma balvu (Mirski, 2018).

Restorative Justice Nederland? (RJN) ir RJ jomas kompetences un
inovaciju centrs. Tas darbojas tris jomas: pilsoniskaja sabiedriba
(skolas, apkaimes, darba vieta), kriminaltiesibu procesa ietvaros,
ka ari aizturéSanas un aprupes laika. RJN veic petijumus, sniedz
konsultacijas, stiprina kapacitati un veic interesu aizstavibu vidé, kur
ne vienmer tas ir vienkarsi. Ar atjaunojosa taisniguma akademijas
starpniecibu, kura pasniedz desmit pieredzéjusi RJ pasniedzégji, tiek
nodroSinata mediatoru, tieslietu specialistu un citu attiecigo prak-
tiku spéju pilnveidosana. Piemeéeram, pedejo gadu laika, apméeram
500 ieslodzijuma vietu darbinieku ir sanemusi RJ meistarklases
vienas dienas garuma. RJN konsultéjas ari ar Tieslietu ministrijas
un tiesu politikas veidotajiem, kuri izstrada un isteno RJ politiku

8 www.foresee.hu
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valstl. RN irizstradajis vairakus instrumentus, ko talak iestradat RJ
organizacijas (piemeram, RJ organizatoriska brieduma tabula; RJ
ricibas plana formats, kas tiek istenots visas ieslodzijuma iestadeés).
Kopa ar Mastrihtas universitati ir izstradats tiesibu akta priekslikums,
lai ieviestu noteikumus, kas reglamente RJ pakalpojumus Nider-
landes Kriminalprocesa kodeksa konteksta (Wolthuis, Claessen,
Slump un Van Hoek, 2019).

Albanijas Konfliktu risinasanas un stridu samierinasanas fonds (AF-
CR)* pirmo mediacijas programmu starp upuriem un likumpar-
kapéjiem Albanija ieviesa 2001. gada ka dalu no savas strategijas
mediacijas attistibai kriminaltiesibu joma Albanija. Ar dazadam
komponentem, piemeram, reklamas un izpratnes veidosanas
pasakumiem, seminariem, konferencem un apmacibam tieslietu
nozaré ieinteresétajam personam, tostarp mediacijas nodrosina-
Sanas pozitivajiem rezultatiem nepilngadigo lietas, kam bija liela
ietekme uz juridiskajam parmainam, kas galvenokart atspogulota
Bernu kriminaltiesibu kodeksa (CCJC, apstiprinats 2017. gada). Taja
ir pantu kopums, kas paredz atjaunojosa taisniguma programmas
un mediacijas pasakumu izmantosanu. Mediatoriem jabut 1pasi
apmacitiem. Nemot vera izpratnes par AFCR veicinasanu, RJ ir
labi pazistams jedziens nepilngadigo justicijas specialistu, ka ar
pilsoniskas sabiedribas organizaciju vidu. Citas centralas AFCR in-
tervences ietver ari politikas un tiesibu aktu attistiSanu atjaunojosa
taisniguma programmu istenosanai pieaugusajiem un €soso pa-
kalpojumu resursu apkoposanu. AFCR ir sagatavojis loti ambiciozu
Atjaunojosa taisniguma pasakumu planu Albanija, kas saistits ar RJ
stratégiju parmainam 2019. gada.

Sie pieméri liecina par specializéto NVO butisko lomu RJ progresa.

Kriminaltiesibu sistemai loti ilga vesture visa pasaule, kas to padara

par uzticamu un atbildigu. Tomér ari esot mazak elastigai un stingrai,
ta neatbalsta jaunu pieeju attistibu. Dazas valstis uzsvars tiek likts

uz pasreizejas kriminalas sistemas strukturas saglabasanu, ka rezul-
tata RJ prakse tiek atstumta. Joprojam pastavosie tiesibu ekspertu

opozicija, vismaz dazas vietas, iespgjams to pamata ir bailes zaudét

varu, tadegjadi kavejot procesus. Nemot vera visus sos argumentus

secinams, ka sociala kontrole ir kriminaltiesibu butibas pamata un,
ka pirms represivo vertikalo metozu piemeérosanas ir janem vera

socialas kontroles horizontalas metodes.

10 https://www.mediationalb.org/index.php?lang=2
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Vairakas starptautiskas organizacijas un starptautiski instrumenti
mudina vai pat pieprasa valstim ieviest izliguma un citu RJ praksi
savas tiesibu sistemas. ANO Rezollcijas 2002/12 par atjaunojosa
taisniguma programmu pamatprincipiem kriminallietas* un Atjau-
nojosa taisniguma programmas rokasgramata (ANO, 2006. gada
1. Un 2020. gads - 2. izdevums)* tiesi tas ir minéts. Saja aspekta
Eiropas Padome ir loti aktiva. Ministru komiteja 19099. gada pienema
leteikumus (99)19 par mediaciju kriminallietas®, kura tika noteikti
izliguma principi ka vadlinijas dalibvalstim. Izvertéjums 2002. gada
paradija, ka sim ieteikumam ir bijusi ievérojama ietekme. Eiropas Pa- 35
dome 2007. gada pienéma velvienas nesaistosas pamatnostadnes,
lai labak istenotu jau esosos ieteikumus par kriminaltiesisko me-
diaciju Jaunakais Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums
ir CM/Rec(2018)8 par atjaunojoso taisnigumu kriminallietas®, kura
merkis ir turpinat ta iedzivinasanu ka efektivu alternativu instru-
mentu kriminaltiesibu stridu izSkirsana.

Jauzsver arl Eiropas Savienibas loma. Nozimigs instruments bija
Padomes 2001. gada 15. marta pamatlemums par cietuso stavokli
kriminalprocesa (2001/220 / TI)*®. Eiropas Savienibas dalibvalstim
bija pienakums transponét to sava likumdosana, lai noziegumu
upuriem nodrosinatu minimalu aizsardzibas limeni. Tas ari pare-
dzéja, ka dalibvalstim ir javeicina mediacija kriminallietas par at-
bilstoSiem nodarijumiem. Nesen Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2012/29 / ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka no-
ziegumu upuru tiesibu, atbalsta un aizsardzibas obligatos stan-

11 Pienemts ECOSOC 37. Plenarsédé, 2020. gada 24 julija. Pieejams: www.re-
fworld.org/docid/46c455820.html. Pieejas datums: 2020. gada 2.aprili

12 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/2001146
Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf. Pieejas datums: 2020.
gada 22.maijs.

13 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objecti-
D=090000168062e02b. Pieejas datums: 2020. gada 1.aprilis

14 https://rm.coe.int/1680747759. Pieejas datums: 2020. gada 1.aprilis

15 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object]-
d=09000016808e35f3. Pieejas datums: 2020. gada 1.aprilis

16 Official Journal of the European Communities, 22.3.2001, L 82/1-4
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dartus un aizstaj Padomes Pamatlemumu 2001/220 / TIY, ir sikak
iestradatas daudzas tiesibu normas, kas butu japieskir upurim gan
kriminalprocesa, gan arpus ta. Saskana ar direktivu, atjaunojosa
taisniguma praksi var izmantot tikai tad, ja tas ir cietusa intereses
un tiek nodrosinata ta droSiba. Ta uzsver nepieciesamos aizsardzi-
bas pasakumus, lai noverstu sekundaro un atkartoto viktimizaciju,
iebiedesanu un atriebibu. Direktiva noteikts, ka pirms piekrisanas
piedalities RJ procesa cietusajam jasniedz pilniga un objektiva
informacija par procesu un iesp&jamiem rezultatiem, ka ari infor-
macija par jebkura izliguma istenoSanas uzraudzibas proceduru.
Saja zina direktiva ir parak piesardziga, ta uzskata RJ par kaut ko
tadu, par ko mums vajadzetu uztraukties, un mums vajadzetu but
piesardzigiem, un tam ir aizsargajoss raksturs. Tomer jaatzist, ka
atjaunojosais taisnigums var but ipasi noderigs upuriem. Dalibval-
stim tiek pieprasits atvieglot lietu nodosanu atjaunojosa taisniguma
pakalpojuma sniedzgjiem.

Visa pasaule irizveidotas ieverojams skaits nevalstisko organizaciju,
lai veicinatu atjaunojosa taisniguma procesu kopuma un pastav
jomas, kur tas darbojas diezgan efektivi, atbalstot starptautisko
informacijas apmainu un savstarpéjo atbalstu, izpetot un attistot
RJ teoretisko bazi, stimuléjot pétijumus un palidzibu likumdosana,
apmacibas un pakalpojumu izstradé*® (Chankova un Kirchhoff, 2010).

17 Official Journal of the European Union, 14.11.2012, L 315/57

18 European Forum for Restorative Justice - www.euforumrj.orqg/, Restorative
Justice Council - www.restorativejustice.org.uk/, International Institute for
Restorative Practices - www.iirp.org/, Transforming Conflict - www.transfor-
mingconflict.org/, and many other.
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4. RJ PIEMEROSANA NAIDA
NOZIEGUMU GADIJUMA

Atjaunojosais taisnigums piedava vairakas iespgjas reaget uz da-
zadiem parkapumiem un dazadu konfliktu risinasanu. Nevajadzetu
izslegt naida noziegumus, kas parasti tiek definets ka noziegums,
kura vainiga aizspriedumi pret jebkuru identificgjamu cilveku grupu
ir faktors, lai noteiktu, kurs bus upuris. Naida noziegumi, jo ipasi 37
uz naids balstits uz rases pamata ir sena paradiba, tacu politikas
veidotaji to ilgstosi ir ignorejusi. Tikai nesen ta ir kluvusi par aktu-
alu téemu, kas ietekme sabiedrisko kartibu. Tas ir neizbegami, jo
arpus rasistiski un religiski motivetiem incidentiem, ir ari vecuma,
invaliditate un dzimuma balstiti naida hoziegumi. Biezi tiek zinots,
ka LGBTI kopienas ir pieredzejusas daudz un plasu homofobisku
uzbrukumu skaitu - verbalos draudus, fiziskus uzbrukumus, slepka-
vibas utt. Pret LGBTI personam vérstiem noziegumiem ir japievers
Ipasa uzmaniba, jo tas tiesi ietekme cilveka pamattiesibas un tas
ir arkartigi jutigs jautajums. Analiz&jot praksi un politikas virzienus,
kas var lidzsvarot sabiedribas spriedzi un risinat integracijas jauta-
Jjumus un nevienlidzibu, var atsaukties uz RJ principiem un praksi.
Naida noziegumu arkartigi liela ietekme uz sabiedribu liek domat,
ka atjaunojosas principi patiesam varéetu but piemeérota holistiskai
piegjai So jautajumu risinasana. Saskana ar RJ teorijam, atjaunojo-
Sajam normam ir potencials risinat jutigus un sarezgitus jautajumus,
pieméram, arl naida noziegumus. Atjaunojosas prakses ir balstitas
uz ieklausanu, cienu, savstarpéjo sapratni un brivpratibas un go-
diga dialoga principu. Atjaunojosa sanaksme ir butiska, lai veidotu
starpkulturu tiltus un veicinatu integraciju. Tapéc RJ instrumenti ir
efektiva atbalstot upuru (un likumparkapeju) tiesiskaja joma, un tie
ir loti pieméroti, un to piemeérosana butu javeicina.

Ir verts pieminét Saseksas naida noziegumu projektu, ko finanse
Leverhulme Trust. Projekta meérkis bija izpétit naida noziegumu
netieso ietekmi , ka pret dazadu kopienu parstavjiem versti naida
uzbrukumi ietekme citu So kopienas loceklu domas, emocijas un
iztureésanos. Projekts koncentrejas uz LGBTI un musulmanu kopie-
nam, un taja tika izmantotas dazadas pétijumu metodes. Galvenie
secingjumi nav parsteidzosi:
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— "61% LGBT un musulmanu respondentu dod prieksroku atjau-
nojosajam taisnigumam (RJ) Ra vienai no kRriminalas justicijas
atbildes reakcijam uz naida noziegumu, ta vietd, lai noslogotu
ieslodzijumu vietu iestades;

— LGBT respondenti uzskatija, ka RJ ir labveligaka metode gan
upurim, gan likumparkapejam, un vini bijusi vairak apmierina-
ti ar RJ, salidzinot ar smagaka soda piespriesanu. “(Paterson,
Walters, Brown un Fearn, 2018).

Respondenti, kuri bija lasijusi par RJ iesaistiSanas metodéem, tiem
Skita, ka likumparkapéjam mazinatos dusmas un atriebibas kare,
neka dalibniekiem, kuri lasija par ieslodzijuma iesp&jam. Respon-
denti arf pauda mazak dusmu un skumjas par RJ metodem un pau-
datam lielaku atbalstu, neka iesp&jamam cietumsodam. Uztverot,
ka RJ ir labveligaka metode gan likumparkapéjiem, gan upuriem.
RJ ari tika uzskatits par daudz noderigaku ka LGBTI kopienai, ta
sabiedribai kopuma, iepretim cietumsoda piespriesanai. Tadégjadi
var uzskatit, ka sis kopienas uzskata, ka RJ iripasi noderiga metode
naida noziegumu jautajumos.

Pastav daudz labu piemeéru, ka veiksmigi izmantot RJ instrumentus
naida un pret LGBTI personam verstos noziegumos. Ka piemeru var
minét atjaunojosas sanaksmes skolas. Tas centra ir Braitvaita teorija
par ‘reintegrejoso kauninasanu”, apgalvojot, ka likumparkapé&jiem
butu jasaskaras ar visam vinu darbibas sekam, bet situacija kura
valsts ari sniedz atbalstu un rupes.

“INCIDENTS”

Desmit gadus vecs zéns izteica rasistiskas pret skolotaju, kura iz-
celsme ir Austrumafrikas regions. Skolotajs (un citi bérni, kas bjja
SI starpgadijuma liecinieki) iesniedza sudzibu par notikuso skolas
direktoram. Zéns atzinds, ka ir paudis sis piezimes. Direktors nekave-
joties, uz noteiktu laiku, izslédza zénu no skolas. Skolotgjs sazinajas
ar Skolotaju arodbiedribu, kura vinam ieteica versties pie policijas
pec padoma. Policijas darbinieks, kas atbild par skolu jautajumiem,
ierosindja atjaunojosa taisniguma pieeju. Visiem tiesi iesaistitajiem
tika jautats, vai vini vélétos piedalities Saja izliguma sanaksme. Visi
iesaistitie piekrita. Notika sagatavosands. Sanaksme notiek Rlusa
telpa, skola. Policijas darbinieka vadiba tiksanas ilga 40 minutes.
To apmekléja skolotajs un vina draugs, zéns, kurs pauda attiecigas
piezimes, vina mate, un direktors.



PROCESS

Mediators parliecingjas, ka visi saprot, kas notiks talak, un tad iz-
Rlasta tikSands merki. Vins ludz skolotgju un skolénu izklastit, kas
tiesi notika un Ra vini toreiz jutas, un to, ka vini jutas tagad. Tad vins
Jjauta matei un skolas direktoram, ka vini jutas, dzirdot par notikuso,
un to, ka vini jutas tagad. Pec tam, mediators jautaja, kurs Saja noti-
kuma ir ticis aizskarts, un kas butu jadara, lai atrisinatu situaciju un
mazinatu kaitejumu. Lielaka ietekme uz zénu bijja tad, kad vina mate
versas pie sava déla un teica: "Man tagad bus jaatgriezas darba un
Jasaka saviem kolégiem, ka mans déls ir izteicis rasistiskas piezimes,
Tu zini, kRa lielaka dala no viniem ir no Pakistanas. Ko vini tagad par
mani padomas? *

IZNAKUMS

1. Zéns atvainojas skolotajam, kurs uzskatija, ka zéna atvaino-
sanas bija patiesa. “Tie bija tikai vardi. Es nezingju, Ra tas jus
tik loti sapinaja. Man zéel!”

2. Pectam, zéns izteica velmi, péc stundam, palidzét skolotajam
ple Rlases darbiem Vins to ari darija.

3. Zens, nakamaja diena atgriezoties skola, péc savas iniciati-

vas, izstastija par notikuso saviem klases biedriem, kuri bija

liecinieki notikusajam. Visi izteica apmierinajumu un izpratni
pariznakumu, un faktu, ka skola rasistiskus incidentus uztver
nopietni.

Zens skola vairs nekad nelietoja rasistiskas piezimes.

5. Attiecigi Skolotaju arodbiedriba, dazas nedélas, velak piezva-
nija skolas direktoram, lai pateiktos, un izteiktu savu apmieri-
najumu par situacijas iznakumu. “(Cankova un Poshtova, 2006).

e

Lidz Sim jau ir izstradats iespaidigs literatlras apjoms un ir uzsakti

vairaki pilotprojekti par RJ metozu piemerosanu, reagéjot uz naida

noziegumiem. Bet ne visur pastav likumdosana, kas reguletu RJ vai

naida noziegumus. Tas joprojam ir izaicinajums ka politikas veido-
tajiem, ta praktikiem un petniekiem. Jaizprot, ka RJ ir ka potencials

lidzeklis cina ar naida noziegumiem. RJ sniedz platformu dialogam,
kas var palidz mazinat bailes, stereotipus un citus iemeslus, kas

balstiti naida noziegumu pamata (Gavrielides, 2015).

Jau esoso petijumu secinajumi liecina par atjaunojoso metozu iz-
mantosanas efektivitati cina pret naida motivetiem noziegumiem
(Walters and Hoyle, 2012; Walters, 2014), un pastav aicinajums tos
prakse izmantot plasak.
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SECINAJUMI

Pieredze rada, ka atjaunojosa taisniguma piemeérosanai ir daudz
dazadu pieeju un to jomas ir plasas. Ir bijusi vairaki meginajumi
un ar daudz kladu. Tomer ir apstiprinats, ka atjaunojosas pieejas
varéetu transformet veidu, kada paslaik funkcioné daudzas sabied-
fibas, un padarot tas par drosakam, bez vietas noziedzibai. Sis ir
laiks, kad dazadas kopienas atkal kltst par nozimigu sabiedribas
sastavdalu un globalizacija biezi nesniedz produktivus rezultatus
(nemot vera art COVID-19 uzliesmojumu un reakciju uz to), tadéel ari
atgrieSanas tikai pie tradicionalajam konfliktu risinasanas metodem
nebus risinajums.

Sis Tsais parskats un analize lauj formulét dazus politikas ieteikumus,
kas, cerams, veicinas turpmaku RJ ievieSanu un attistibu dazadas
jomas, valstis un tiesibu sistemas:

Ir pienacis laiks lukoties plasak par RJ modelu attistibu vietgja un
regionalaja limeni, kas biezi jau ir norma. levieSana visa valsts me-
roga ir ideals, uz kuru jatiecas.

Tiesiska reguléjuma attistibas nepiecieSamiba ir svariga gan lai vei-
cinatu uzticamibu RJ, gan lai nodrosinatu tam regularu finanséjumu
gan valsts, gan starptautiska limeni.

Joprojam ir nepiecieSama turpmaka nevalstisko organizaciju dar-
bibas stiprinasana un attistisanu, lai paatrinatu RJ progresu valstis.

Loti svarigiir veikt papildus petijumus, veikt papildus novertesanas
pasakumus, paplasinat sadarbibas tiklus un turpinatu stradat ar
dazadam iestadem un politikas veidotajiem. Nepartraukta starp-
tautiska sadarbiba, ka art informacijas, zinasanu un pieredzes ap-
maina ir veiksmigs RJ attistibas virziens. Vienlaikus, arkartigi butiski
ir dalities art ar labas prakses piemeriem?,

19 ©is dokuments ir balstits ieprieknejos autora petijumos, kas tikuri parskatiti
un papildinati.
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ATSLEGAS VARDI: individs, atjaunot, kaitéjums, laba prakse

1. IEVADS

Atjaunojoso taisnigumu pret LGBTI personam véerstu naida nozie-
gumu gadijumos izmanto jau vairakus gadus, kaut gan Apvienotaja
Karaliste tas tikai nesen kluvis pamanams akadémiskajas un institu-
cionalajas aprindas. Ta ka paslaik ir centieni vairak izmantot atjauno-
Jjosa taisniguma metodes Sadu noziegumu risinasana, 1pasi svarigi
ir standartizet tos ar saistitajiem politikas dokumentiem un attistit
Sis jomas praksi. Atjaunojosais taisnigums ir japadara piegjams un
piemerots LGBTI cilvekiem, kuri cietusi no naida noziegumiem.

Siraksta mérkis ir uzsvért solus, kas javeic, lai ieviestu atjaunojoso
taisnigumu LGBTI naida noziegumu gadijumos. Taja ieklauti galve-
nie punkti, ar ko saskaramies katra atjaunojosa taisniguma procesa
posma, sakot no sakotnéja kontakta nodibinasanas, beidzot ar par-
runam utt. Kaut ari galvenie atjaunojosa taisniguma procesi parasti
paliek nemainigi neatkarigi no nozieguma vai ta dalibniekiem, ie-
spé&jams, bus javeic papildu pasakumi, lai palielinatu piekluvi no-
teiktam grupam un pielagotos personu individualajam vajadzibam.

Si raksta saturs ir ieglts no Why me? no atjaunojosa taisniguma
un naida noziegumu jomas darbibas rezultatiem. Why me? ir ne-
valstiska organizacija, kuras mérkis ir nodrosinat upuriem labaku
piekluvi atjaunojosajam taisnigumam visa Anglija un Velsa. Why me?
darbojas ari ka pakalpojuma sniedzgjs, kas nodroSina atjaunojosa
taisniguma procesu tiem, kuriem nodarits kaitejums un atbildiga-
Jjiem par kaitéjuma nodarisanu. Why me? pédejo tris gadu laika ir
veikusi ieverojamu darbu pie visa veida naida noziegumiem, izdodot
divus nozimigu materialus par to, ka uzlabot atjaunojosa taisniguma
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pieejamibu ikvienam, kuri saskarusies ar naida noziegumiem. Why
me? divus gadus sanema ar1 finansejumu, lai izstradatu LGBTI naida

noziegumu un atjaunojosa taisniguma projektus Londona. Viens no

Si projekta merkiem bija attistit labo praksi atjaunojosa taisniguma

veicinasana, arl naida noziegumu, kas versti pret LGBTI personam,
gadijumos. Raksts balstas uz diviem projektu rezultatiem, daza-
dam naida noziegumu lietam, kas verstas pret LGBTI personam, ar
kuriem saskaras Why me? ka nacionalais atjaunojosa taisniguma

dienests, ka ari uz plasakiem pétijumiem $is témas ietvaros. Saja

raksta tiek izmantoti dati, kas ieguti interviju rezultata ar praktikiem

un LGBTI organizacijam, kas tika veikti 2019. gada decembri.

Atsauce: Dazi no Si raksta secingjumiem ir Why me? sarunu
rezultats ar cilvekRiem un organizacijam, kRas pieder noteiktam
mazakumu grupam. Vinu atsauksmes ir informativas, bet ne
vienmer reprezentativas. Why me? nebija iespéja rundt ar katru
no mazakuma grupu parstavjiem, Ruri ir saskarusies ar naida
noziegumiem,



2. TERMINOLOGIJA

Lai aprakstitu negadijuma rezultata cietusos un vainigos, visa saja
raksta tiek izmantoti termini ka “cietusais” un “vainigais”. Sie termini
attiecas uz cilvekiem, kas iesaistiti noziedziga incidenta, ka ari in-
cidentos, kas nav uzskatami par noziedzigiem nodarjumiem, bet
tie ir nodarijusi kaitejumu.

Tiek izmantots art termins “atjaunojosais taisnigums’, lai gan ari ter- 47
mins “atjaunojosa prakse” var aprakstit metodes, ka noverst radusos
kaitejumu arpus kriminaltiesibu sistéemas. Atjaunojosa prakse vei-

cina dialogu starp cilvekiem, kurus ietekmeéjis nodaritais kaitgjums.

To var izmantot vairakos gadijumos, tai skaita skolas, darba vietas

un kriminaltiesibu sistéma.

Termins LGBTI tiek izmantots ka jumta termins, lai aprakstitu cilve-
kus, kuri pieder seksualo orientaciju un dzimuma identitatasu ma-
zakuma grupam, jeb lesbietes, gejus, biseksualus, panseksualus,
transpersonas, nebinarus cilvekus, kvirus, aseksualus un interseks
cilvekus.

Atskiriba starp naida noziegumiem un naida incidentiem ir tada, ka
naida incidenti nesasniedz noziedziga nodarijuma slieksni. Anglija
un Velsa naida noziegums tiek definéts tad, kad naida incidents
klust par noziedzigu nodarijumu (vietne Citizens Advice). Lielbri-
tanijas Krona prokuraturai ir nepiecieSami pietiekami pieradijumi,
lai parliecinatu tiesu, ka noziegumu motivéja vai tas tika izradits
balstoties naida (Lielbritanijas Krona prokuratlras vietne). Kaut art
Saja raksta tiek lietots termins “naida noziegums', Why me? uzskata,
ka atjaunojosais taisnigums var noverst ari naida incidentus.
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3. KAS IR ATJAUNOJOSAIS
TAISNIGUMS?

Atjaunojosais taisnigums ir process, kad kadam, kuram nodarits
kaitejums, tiek dota iespéja sazinaties ar personu, kas nodarijusi tai
kaitejumu, lai izskaidrotu incidenta patieso ietekmi. Tas dod viniem
iespéju, un sniedz viniem iespéju izteikties, ka ari var viniem palidzét
virzities uz priekSu un atguties no notikusa. Varmakam Si pieredze
var but arkartigi izaicinosa, jo ta vins saskaras ar savas ricibas per-
sonigo ietekmi un sekam. Atjaunojosais taisnigums ir balstits uz
cienu pret visiem procesa dalibniekiem. Prakse tiek nodrosinats,
ka visas puses jutas drosi, un ka netiek nodarits lielaks kaitgjums.

Atjaunojosu procesu var izmantot visiem noziegumu veidiem, ie-
skaitot gadijumus, kad kads izcies ilgstosu cietumsodu. Why me?
strada ar vardarbibas gimené gadijumiem, smagu uzbrukumu un
izvarosanas upuriem, ka ari tiem, kuri slepkavibas rezultata zaude-
jusi savus gimenes loceklus, un visiem, kurus labvéligi ietekmejis
atjaunojosais taisnigums.

Atjaunojosa taisniguma sanaksmes ir process, kuras cietusais tiekas
arvainigo, un procesu vada apmacits mediators, kurs atbalsta unie-
prieks sagatavo cilvekus, kuri piedalisies sanaksme, un parliecinas,
ka process sniegs drosibas sajutu. Dazreiz, kad dalibnieki nevélas
tikSanos klatiené vai art nejltas drosi, mediators var noorganizét abu
pusu sazinu, izmantojot vestules, savstarpégji parsutot informaciju,
ierakstot intervijas audio vai video formata. Atjaunojosais taisni-
gums ir brivpratigs, tas nozime, ka abam pusem ir jabut gatavam
piedalities, lai procesu virzitu uz prieksu.



4. PRET LGBTI PERSONAM VERSTI
NAIDA NOZIEGUMI APVIENOTAJA
KARALISTE

Policija un Krona prokuraturas dienests Anglija un Velsa ir vienoju-
Sies definet naida noziegumu ka “jebkuru noziedzigu nodarjumu,
kura cietusais vai jebkura cita persona uzskata, ka noziegums ir
motivets naida vai aizspriedumos” (Lielbritanijas Krona prokuratu-
ras timekla vietne) un ir vérsta pret cilvékiem vinu rases, religijas
, seksualas orientacijas, invaliditates vai dzimuma identitates dél.
Anglija un Velsa par naida noziegumu var uzskatit uzbrukumus,
slepkavibas, zaudéjumus, kas raditi noziedziga nodarjuma rezul-
tata, seksualus uzbrukumus, ielausanas un uzmaksanas gadijumus.
Naida incidenti var ietvert ari verbalu vardarbibu, huliganismu, var-
darbibas draudus un vardarbibu tiessaisté (Citizens Advice vietne).

Bachmann's un Gooch's 2017 péetijums, kas tikai veikts Stonewall
organizacijas uzdevuma, norada uz naida noziegumu limeni Ap-
vienotaja Karalisté, kas vérsts pret LGBTI personam. Vinu galvenie
secinajumi ietver:

— Katra piekta LGBTI persona pedegjos 12 menesos ir piedzivojusi
naida noziegumu vai incidentu tas seksualas orientacijas un/
vai dzimuma identitates dél.

— Divas no piecam transpersonam péedejo 12 ménesu laika ir
piedzivojusas naida noziegumu vai incidentu vinu dzimuma
identitates del.

— To LGB cilveku skaits, kuri pedeja gada laika ir piedzivojusi
naida noziegumu vai incidentus vinu seksualas orientacijas
del, kops 2013. gada ir pieaudzis par 78%.

— Cetri no pieciem LGBT+ cilvékiem, kuri ir piedzivojusi naida
noziegumu vai incidentu, par to nezinoja policijai.

— Viens no desmit LGBT+ cilvékiem ir piedzivojis pret LGBT+ per-
sonam vérstu vardarbibu tiessaisté, un kas versta pret viniem
personigi. Sis skaits pieaug lidz vienai no cetram transperso-
nam, kuras tiessaiste cietusas no transfobijas (6).

Par pret LGBTI personam vérstiem naida noziegumiem tiek zinots
nepietiekosi. Lielaka dala LGBTI cilvéku, kuri pieredzéjusi naida
noziegumu, par to nezino policijai vai citai iestadei vai atbalsta
organizacijai (Bachmann un Gooch 12). Nacionala LGBTI petjuma
ietvaros guti pieradijumi, kas identifice vairakus zinosanas truku-
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ma iemeslus. Tajos ietilpst: bailes no reakcijas ar kuru cietusais
var saskarties policija, uzskats, ka noziegums nav bijis pietiekami
nopietns, atkartota naida nozieguma gadijuma cilvéks sak uzska-
tit, ka ta ir kluvusi par vina dzives sastavdalu vai uzskats zinoSana
neradis nekadas izmainas (Vienlidzibas Ombuds 13) . Gados vecaki
LGBTI cilveki mazak uzticas policijai, jo agrak homoseksualitate bija
kriminali sodama. 1967. gada, Anglija un Velsa homoseksualitate
tika dekriminalizeta. Tika pienemti vel virkne tiesibu aktu, kas tika
pieméroti visa Apvienotaja Karaliste, visbeidzot lidz 2000. gadam,
kad piekrisanas vecums seksualam attiecinam tika izlidzinats, un
tika noteiks 16 gadu slieksnis gan heteroseksualiem, gan homo-
seksualiem aktiem.



5. ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
IZMANTOSANAS PRIEKSROCIBAS
NAIDA NOZIEGUMU NOVERSANA

Atjaunojosais taisnigums var sniegt alternativu veidu naida nozie-
gumu noversanai pret LGBTI personam, jo tas ir neatkarigs process,
kura mérkis ir noverst individam nodarito kaitgjumu. Taja var nemt
veéra arl naida noziegumu atkartoto raksturu. Atjaunojosa taisnigu- 51
ma prieksrocibas var but nozimigas tiem, kuriem nodariti smagi
noziegumi, jo vini biezi piedzivo vislielako nozieguma ilgtermina
ietekmi. Naida noziegumi ir smags nodarijums, kam var but ilgstosa
ietekme uz cilvekiem, kurus tas skaris. Tas nozimé, ka atjaunojosais
taisnigums viniem ir Tpasi svarigs risingjums, jo tam ir potencials
noverst So ilgstoso kaitejumu, laujot viniem sanemt atbildes uz
jautajumiem, kapec negadijums noticis, izskaidrot, ka tas vinus
ietekmeéjis, un palidz atgut speka un kontroles sajutu.

Atjaunojosais taisnigums var graut aizspriedumus. Pieméram, viens
naida nozieguma upuris Why me? mingja, ka vinam bija iespé&ja sa-
tikties ar varmaku, izmantojot atjaunojosa taisniguma procesu, lai
vins varetu graut vainiga uzskatus par savu seksualitati un atturét
vinu no jauna naida naida nozieguma izdarisanas (Why me? "Atjau-
nojosa taisniguma ievieSana visa valsti naida noziegumu gadijumos
"3). Process arl sniedz iespeju naida nozieguma skartajiem cilvekiem
art atguties no notikusa.

Atjaunojosais taisnigums veicina art empatiju un sapratni, liekot dau-
dziem naida noziegumu skartajiem cilvekiem justies novertetiem

(Walters, septita nodala). Tas var but ipasi nozimigs tiem, kuri cies
no naida noziegumiem, jo pret viniem verstais noziegums balstits

ir aizspriedumos. Apgazot Sos aizspriedumus un paradot savu cil-
vecibu, var tikt mainita parlieciba, kas cilvekus mudina izdarit naida

noziegumus (Why me? “Atjaunojosa taisniguma ieviesana visa valsti
naida noziegumu gadijumos "3). Atjaunojosais taisnigums sniedz
vainigajam cilvecisku skatijumu uz cietuso. Ir daudz vieglak izkliegt
nepiedienigas piezimes pret geju pari, kuri staiga paielu sadevusies

rokas, neka sédét ar viniem kopa un dzirdet, ka S notikuma rezultata
vini cies no panikas lekmem.
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Atjaunojosa taisniguma ilgtermina ietekme varétu mazinat izdarito
naida noziegumu skaitu, lai gan tam ir nepiecieSami talaki petijumi.
Pieradijumi liecina, ka atjaunojosais taisnigums samazina atkartotu
parkapumu izdarisanu par 14% (Tieslietu ministrijas “Zalas gramatas
secingjumu zinojums” 64).



6. PARTNERIBU UN SADARBIBAS
VEIDOSANA

Why me? Londonas LGBTI atjaunojosa taisniguma naida noziegu-
mu projekta panakumu atslega ir bijusi ciesa sadarbiba ar jomas
organizacijam, ka pieméram, Galop, kas ir organizacija, kas cinas
pret vardarbibu, kas versta pret LGBTI personam. Pirmais projekta
posms bija konsultacijas un sadarbiba ar LGBTI organizacijam, lai
izprastu vinu un LGBTI kopienas vajadzibas, problémas un skerslus.
Why me? kopuma sazinajas ar Galop, Elop, Metro, Mosaic, Peter
Tatchell Foundation, Stonewall un Stonewall Housing.

2019. gada laika Why Me? bija iespéja sniegt virkni izpratnes veici-
nasanas sesiju seriju 17 organizacijam visa Londona ar parstavjiem
no Galop, Metropoliténa policijas un Londonas méra biroja, kas
atbildigi par policiju un noziegumu prevenciju. Ta rezultata ir noti-
kusas diskusijas ar Galop, un turpinas darbs ar Stonewall Housing,
lai piedavatu cietusajiem iespgju iesaistities atjaunojosa taisniguma
procesa.

Partneribu veidosana starp atjaunojoso procesu pakalpojumu die-
nestiem un LGBTI organizacijam var aiznemt ilgu laiku, un cilveku
skaits, kuriem tiek ieteikts Sis process sakuma varetu but mazs. Ir
nepiecieSami ieverojami ieguldijumi, lai nodrosinatu, ka process
bus skaidrs un dross. Ir arT svarigi, lai visas puses saprastu sazinas
un datu apmainas procesus. Katra organizacija tiek nozimetas kon-
taktpersonas, kas parvaldis procesu.

Laika posma no 2019. gada julija lidz novembrim Why me? sanema
tikai piecus nosutijumu no Galop. Viena no gadijumiem rezultata
notika atjaunojosa sanaksme. Why me? secinaja, ka Galop parstavja
klatbutne Saja sanaksme ir svariga, lai atbalstitu naida nozieguma
skarto personu. Vini arl varéja izprast, ka atjaunojosais taisnigums
darbojas prakse, un padzilinat savu izpratni par ta prieksrocibam.
Atjaunojoso procesu pakalpojumu sniedzegjiem vajadzetu sniegt
iespéjas LGBTI organizacijam novérot atjaunojosas sanaksmes, lai
vini labak spétu izskaidrot, kas notiek, uzsakot atjaunojosa taisni-
guma procesul.

Atjaunojoso procesu pakalpojumu sniedzejiem regulari ir jasniedz
atgriezeniska saite organizacijai par procesa gaitu vai vismaz pec
tam, kad atjaunojosais process ir pabeigts, taja sniedzot sikaku
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informaciju par ta iznakumu un visam dalibnieku atsauksmem par
pasu procesu un rezultatiem. Regulara sazina sniedz iespéju sazi-
naties ar pakalpojuma sanéméjiem, ja atjaunojoso procesu pakal-
pojumu sniedzéjs ar tiem ir zaudéjis kontaktu. Svarigi, ka sakuma
tiek sniegta personu piekrisana organizacijas sazinai un informacijas
apmainai ar atjaunojoso procesu pakalpojumu sniedzéejiem. Ir sva-
rigi sniegt organizacijai informaciju lietas attistibu, lai varetu izprast
un paredzet visus uzvedibas modelus.



7. APMACIBAS ATJAUNOJOSA
TAISNIGUMA UN LGBTI JAUTAJUMOS

Galvenais elements veiksmigai projektu ievieSanai atjaunojosa
tiesiskuma procesos saistiba ar naida noziegumu lietam, kas ver-
sti pret LGBTI personam, ir nodrosinat efektivas apmacibas gan
atjaunojosa taisniguma profesionaliem, gan tiem, kas strada ar
LGBTI kopienu. Atbildigajam iestadem un LGBTI organizacijam butu
javeido savstarpéja apmacibas organizésanas kartiba. Why me?
pieskir lietas tikai tiem mediatoriem, kuri ir pabeigusi apmacibas un
kuriem ir izpratne par LGBTI jautajumiem. Visi Why me? mediatori
ir brivpratigie, un organizacija strada tikai divi darbinieki, kuri vada
pasu dienestu un vini sniedz atbalstu mediatoru komandai.

Ideala gadijuma, pirms lieta, kas saistita ar pret LGBTI personam
verstiem naida noziegumiem tiek pienemta un nosutita talak, butu
javeic atjaunojosa tiesiskuma specialistu apmaciba, un tas butu
jadara kopa ar LGBTI kopienu. Why me? pasutija Galop izstradat
pielagotu apmacibu paketi tas darbiniekiem, valdes locekliem un
mediatoriem. Sim apmacibam ir jaaptver vairakas jomas, tostarp
izpratne par naida noziegumiem, skersliem un iemesliem zinosanai
par naida noziegumiem, ka ari to ietekmei uz cilvekiem un dazadam
kopienam. Mediatori ir jainforme par dazadam seksualitatem un
dzimumu identitatem, par atbilstosu terminologiju un par LGBTI
kulturu kopuma. Mediatoriem ir svarigi zinat, ka naida noziegumi
var but savstarpeji saistiti ari ar citiem noziegumiem. Piemeram,
LGBTI cilveki ar invaliditati var klut par naida upuriem ne tikai savas
seksualitates, bet ari invaliditates del. Apmacibas programmas
aptver ari potencialos ieguvumus un riskus, izmantojot atjaunojosa
taisniguma pieejas darba ar LGBTI cilvekiem.

Visiem darbiniekiem un brivpratigajiem, kas strada ar atjaunojosa
taisniguma jautajumiem nepiecieSams apmeklét, pusi dienasilgas,
atjaunojosa taisniguma izpratnes apmacibas, kas ari ietver infor-
maciju par to, kas var zinot par naida noziegumu gadijumiem. Sadu
apmacibu satura nepieciesams ieklaut atjaunojosa taisniguma un
procesa norises skaidrojumu, informaciju par dazadiem ta modelus
un to, ka atjaunojosais taisnigums var palidzet cilvekiem, kurus
skarusi pret LGBTI cilvékiem versti naida noziegumi. Apmacibas
art jaieklauj gadijumu analize, ka piedavat un uzsakt atjaunojosa
taisniguma procesu.
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Lai gutu plasaku ieskatu par atjaunojosa taisniguma dienestu dar-
bibu un LGBTI organizaciju darbibu kopuma, personalam un briv-
pratigajiem butu noderigi neaizenot viena otra darbibas specifiku.
JanodrosSina papildus izpratnes veidoSanas apmacibas vismaz vie-
nam darbiniekam no LGBTI organizacijas, kas atbild par nosutisanu
uz atjaunojosa taisniguma procesu, lai palidzetu viniem sikak izprast
procesu. llgtermina merkis butu apmacit vairakus organizacijas
specialistus un nodrosinat atjaunojosa taisniguma procesu ievie-
Sanu tajas. Dienestiem arl nepiecieSams uznemt un apmacit vairak
cilveku no LGBTI kopienas, ka atjaunojosa taisniguma procesa
veicinatajus.



8. IZPRATNE PAR ATJAUNOJOSA
TAISNIGUMA PIEMEROTIBU

Dazi profesionali atjaunojoso taisnigumu uzskata tikai par veidu, ka

rikoties ar mazak nozimigiem noziegumiem. Bet atjaunojosa taisni-
guma joma ir plasaka (Why me? *Atjaunojosa taisniguma ievieSana

visa valsti naida noziegumu gadijumos "4). Atjaunojoso taisnigumu

var izmantot visu veidu noziegumu gadijumos, ieskaitot gadijumus,
kad kada persona izcies cietumsodu. To var izmantot kopa ar tiesas

procesu vai izmeklésanas lieta. Naida noziegumi ir sarezgiti un ju-
tigi, tacu tam nav obligati jaizsledz naida upurim piedavat iespeju

piedalities atjaunojosaja taisniguma procesa.

Why me? petijumos tika noskaidrots, ka viedokli par to, vai atjau-
nojosais taisnigums ir piemérots naida noziegumu gadijumiem
atskiras. Dazi cilveki skeptiski verté atjaunojosa taisniguma izmanto-
Sanu naida noziegumos, baidoties, ka process varetu izraisit lielaku
satraukumu un apjukumu (Gavrielides 21-24). Pastav nevelesanas
paklaut cilvekus saskarei ar potenciali loti atskirigu ideologisko
parliecibu un naidigas attieksmes paudejiem. Anekdotiskas at-
sauksmes, ko sanéma Why me? komanda, secingja, ka dazi cilveki,
kuri bija pieredzejusi naida incidentus, teica, ka vini butu atzinigi
novertejusi iespeju panakt atjaunojoso taisnigumu, bet citi teica,
ka vini nebutu to pienemusi. Bija bazas, ka viniem process skitis
parlieku jutigs, tacu neviens no viniem neteica, ka kadam naida
incidenta skartajam cilvékam nevajadzetu spéet So léemumu pienemt
pasam (Why me? "Atjaunojosa taisniguma ieviesana visa valsti naida
noziegumu gadijumos "4-5).

Raksta, kas publicets Why me? konferences “Ka izmantot atjauno-
joso taisnigumu naida noziegumu jautajumos” zurnala (2019. gada
oktobris), Marks Valters iepazistinaja ar secinajumiem, par LGBTI
cilvéeku uzskatiem par atjaunojosa taisniguma izmantosanu un sodu
mehanismiem (piemeéeram, ilgaku cietumsodu par naida noziegums).
Petijuma, kas tika veikts Saseksa naida noziegumu noversanas
projekta ietvaros, tika noskaidrots, ka LGBTI cilveki atjaunojoso
taisnigumu uztver ka lielaku iesp&jamibu mazinat noziedzigus no-
darjumus, palidzetu varmakam izprast vinu izdarita nozieguma
ietekmi, un tas palidzetu upuriem atrak atguties, un sniegtu viniem
iespgju tapt uzklausitiem, nevis likt uzsvaru uz soda bardzibu.
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Cilvekiem, kuri ir piedzivojusi noziegumus, kas balstiti uz vinu identi-
tati, var but virkne sarezgitu vajadzibu, piemeram, garigas veselibas
problémas vai aizrausanas ar narkotisko vielu parmerigu lietosanu.
Viniem var but arm paaugstinata ievainojamibas sajuta, kas balstita
uz vinu piedzivotajiem iepriekséjiem pret LGBTI personam veikta-
jiem naida noziegumiem un pasa naida nozieguma rakstura dél.
Ar naida noziegumu starpniecibu persona pauz naidu pret jusu

identitati, tam kas jus esat, un tas var ietekmet cilvéku drosibas

sajutu. Daudzi cilveki, kuri cietusi no naida noziegumiem, ne tikai

no tiem, kas versti pret LGBTI cilvékiem, piedzivo satraukumu, kur
vini pastavigi dzivo trauksmé, gaidot nakamo uzbrukumu. Tomer
Sadas vajadzibas nebut nav skerslis dalibai atjaunojosaja taisnigu-
ma procesa. Upuris var uztraukties, justies neaizsargats, tapec me-
diatoriem ir svarigi ieverot cienu un prioritizet upura drosibas sajutu.
Mediatori pielagos savu praksi, lai ievérotu noteiktas vajadzibas un,
Jja iespéjams, sadarbotos ar attiecigam iestadem, kas ari sniegtu

atbalstu upurim. Mediatori parrunas visus jautajumus ar procesa

iesaistitajam personam, un ja vini identificés iespéjamas vajadzibas

tad sazinasies ar atbildigajam iestadem, tai skaita LGBTI organiza-
cijam. Tapec mediatoriem ir svarigi apzinat dazadas pakalpojumu

iespéjas vieteja regiona.



9. IEDROSINAT CIETUSOS IESAISTITIES
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA PROCESA

Specialistiem, kuri strada ar personam, kuri saskarusies ar naida no-
ziegumiem, ir arkartigi butiska loma, tadél viniem ir jasniedz iespéja
iedzilinaties atjaunojosa taisniguma procesa butiba. Specialistu
spektram jaieklauj policijas darbiniekus, upuru atbalsta dienestu
darbiniekus un LGBTI organizacijas.

Why me? strada ar visiem noziegumos cietusajiem ir piedava infor-
maciju un iespéju piedalities atjaunojosaja taisniguma procesa. Cil-
vekiem, kurus skarusi pret LGBTI personam versti naida noziegumi,
jabut tadai pasai piekluvei atjaunojosa taisniguma procesam, ka

Jjebkuram citam. Ir svarigi, lai piedavajums piedalities tiktu sniegts

visa procesa laika, tai skaita izmeklesanas un tiesvedibas laika. Tos,
kurus ietekmeé naida noziegumi, jabut iespé€jai pasiem pienemt
lemumus par dalibu atjaunojosa taisniguma procesa. Cilvekiem,
kurus ietekme naida noziegumi, ir daudz dazadu iemeslu, kapéc

vini vélas piedalities atjaunojosaja taisniguma procesa, viniem var
but jautajumi, piemeéeram, ‘kapec es?", *kapec pret mani?”, vai ari vini

var véleties izskaidrot vainigajam si nozieguma ietekmi. Labaka per-
sona, kas izlemj, vai atjaunojosais taisnigums varetu but piemeéerots

un vai iesaistit atbildigos dienestus, ir persona pati.

Ir svarigi uzsvert, lai vietas, kur personas zino par naida noziegu-
miem, vini tiktu informéti ari par tiesibam un pieejai par atjaunojo-
Sajam taisnigumam (Tieslietu ministrijas “Prakses kodekss" 35), un
gadijumos, kad vini nejutas spejigi vai nevelas zinot, viniem butu ie-
speja sazinaties ar atjaunojosa taisniguma iestadem nepastarpinati.
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10. CILVEKU INFORMESANAPAR
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA IESPEJAM

Daudziem cilvekiem, kuri arkartigi biezi piedzivo naida noziegumus,
vini medz zinot tikai pec vairakiem incidentiem. Tas nozime, ka
viniem saja bridi atjaunojosaja taisniguma pieeja var nebut pieme-
rota. Tomer, ja pastav lielaka izpratne par atjaunojosa taisniguma
izmantosanu pret LGBTI personam verstu naida noziegumu gadi-
jumos, tad pastav lielaka iespéjamo interesentu daliba procesos.
Noziedzibas skartie biezi neuzticas tiesibsargajosajam iestadem,
un atjaunojosais taisnigums var palidzet Saja jautajuma.

Petijumi ir paradijusi, ka, ja iesp&jams nodrosinat tiesu pieeju at-
Jjaunojosajam taisnigumam, procesu butu javada apmacitam me-
diatoram, sanaksmei vélams notikt klatiene, un visai iepriekségjai
sazinai, piemeram, pa talruni, jabut verstai uz tikSanos organizaciju
klatiene. Agrinas sarunas stadija ar dalibniekiem, ieteicams ari ne-
lietot terminu “atjaunojosais taisnigums”, jo tas var but mulsinoss
un neizprotams. Ir svarigi vispirms izskaidrot procesu un nepieskirt
tam nosaukumu (Atjaunojosa taisniguma padome “Upuru situacijas
uzlabosana" 15).

Tomer sakotngjo piedavajumu piedalities atjaunojosaja taisnigu-
ma var piedavat policija, cietuso atbalsta dienests vai cita atbal-
sta organizacija. Biezi vien policijas darbinieki veic pirmo kontaktu
ar naida nozieguma upuri, un tikai pec tam, vajadzibas gadijuma,
seko kontakts ar cietuso atbalsta dienesta darbiniekiem (Why me?
‘Atjaunojosa taisniguma ievieSana visa valsti naida noziegumu ga-
dijumos” 6).

Dazi policijas darbinieki atjaunojoso taisnigumu uzskata tikai par
veidu, ka reaget uz noziegumu, izmantojot to ka dalu vai alternativu

tiesas procesam, pieméram ka, kopienas vienosanas vai piesardzi-
ba. Tas viniem var liegt saskatit plasas atjaunojosas iespejas, ne tikai

mazak nozimigu noziegumu gadijuma. Policijas darbiniekiem liela

darba slodze uzliek spiedienu atrai lietu atrisinasanai, tadéel svarigs

it skaidrs process virzibai uz atjaunojoso taisnigumu, tas ari var
mudinat apsvert iespéju izmantot So piegju (Why me? “Atjaunojosa
taisniguma ievieSana visa valsti naida noziegumu gadijumos” 6).
Tomeér ir jarupéjas ari par to, lai cilveki, kuriem nodarits kaitejums,
nejut spiedienu piedalities atjaunojosaja taisniguma procesa.



Upuru atbalsta dienesta darbinieki var ari izveleties, kuru no at-
jaunojosa taisniguma iespéjam piedavat. Atjaunojosa taisniguma
iespéju jasniedz tikai gadijuma, ja vini ir parliecinati, ka persona to
varétu pienemt, un laut personai pasai pienemt lemumu. Banve-
la-Mura pétijumos par skersliem lidzdalibai atjaunojosaja taisnigu-
ma tika secinats, ka pirms piedavat atjaunojosa taisniguma procesa
iespéjas, dienesta darbiniekam jaapsver sadi jautajumi “vai cietu-
Sajam ar viniem ir radusies saikne? vai cietusie bija apmulsusi vai
dusmigi? un vai cietusie izteica kadus socialus motivus vai izradija
kadas altruistiskas tendences? " (Why me? "Atjaunojosa taisniguma
ievieSana visa valsti naida noziegumu gadijumos” 6).

Daudzi upuru atbalsta dienesta darbinieki nekad nesniedz iespéju
apsvert atjaunojoso taisnigumu cilvekiem, kurus skarusi naida no-
ziegumi. Tas var but saistits ar nepareiziem uzskatiem, ka atjaunojo-
Sais taisnigums ir piemeérots tikai mazak nozimigiem noziegumiem,
un darbinieku parliecibas trukuma dél, lai izteiktu piedavajumu
(Why me? "Atjaunojosa taisniguma ievieSana visa valsti naida no-
ziegumu gadijumos” 6).

Cilveki, kuri strada ar pret LGBTI personam vérstiem naida noziegu-
mu upuriem, iespéjams var izmantot procesu, ko sauc par “virtuala-
Jjam sanaksmem'’, lai palidzétu upuriem sikak izskaidrot atjaunojosa
taisniguma butibu. STt metode ieklauj virkni jautajumu:

1. ledomgjieties, ka tagad telpa ar jums atrodas arl persona,
kas nodarijusi jums nodarijusi kaitejumu. Ko jus Sai personai
teiktu?

2. K3, jusuprat, vini uz to reages?

Kadus jautajumus jus uzdotu?

4. Vaijus domajat, kajus varéetu So pateikt personai ari klatiene?
(Braiens Davlings un kapec tiesi es? 2)

w

Why me? sadarbiba ar Galop ir skaidri paradijusi prieksrocibas, ko
sniedz atjaunojosais taisnigums, ko vada profesionali mediatori,
un kuri jau ir stradajusi ar naida skartajiem cilvékiem un padzilinati
izprot vinu vajadzibas. Ir svarigi, lai Siem specialistiem butu laba
izpratne par atjaunojoso taisnigumu, ieskaitot ta prieksrocibas, un
lai vini spéetu atpazit, kad process var izradities vertigs. Nemot vera
iespejamo neuzticésanos policijai, atjaunojosa taisniguma process
tiek piedavats ari no citas puses, un tas varetu mudinat vairak cil-
veku iesaistities atjaunojosaja taisniguma procesa.
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10.12. NOSUTIJUMA PROCESS

Atjaunojosa taisniguma procesu var rosinat gan upuris, gan vaini-
gais. Tomér atjaunojosa taisniguma pakalpojumu sniedzéji nevar
nemt vera pieprasijumus no vainiga par gadijumiem, ja tie ir saistiti
ar vardarbibu gimené un / vai seksualu izmantoSanu/uzbrukumu.
Anglija un Velsa atjaunojosos pakalpojumus finanse vietgja policija
un noziedzibas novéersanas komisari. Nosutijuma uz atjaunojosa
taisniguma procesu pienemsanas kritéeriji dazadiem pakalpoju-
miem var but atskirigi. Mediatori procesa laika nhepartraukti noverté
situaciju, lai nodrosinatu, ka visu pusu piedalisanas ir drosa. Vini
apsver dalibas motivaciju, atbildibas limeni, vai varmaka uznemas
atbildibu par savu ricibu, un to, vai atjaunojosa taisniguma process
nepalielina kaitejuma risku. Atjaunojosais taisnigums ir brivpratigs
un taja japiedalas visam pusém, un jebkura no pusem jebkura laika
var izstaties no procesa.

Mediatori vienmér izvérte katru nosutijumu atseviski, nemot vera
upura vajadzibas un velmes. Viens no atjaunojosas prakses pa-
matprincipiem ir, ka mediatori joprojam ir neitrali un “nodrosina,
ka vinu atjaunojosa taisniguma process ir cienpilns, nediskriminé-
JjoSs un objektivs attieciba pret visiem dalibniekiem” (Atjaunojosa
taisniguma padome, “Atjaunocjosa taisniguma prakses vadlinijas”
8). Ta ka LGBTI sastav no daudz dazadiem cilvekiem, ir svarigi, lai
visas intervences butu pielagotas katram individam. Atjaunojosais
taisnigums var piedavat so personalizeto pieeju un piedava cilve-
kiem citas iespejas, 1pasi ja vini jutas, ka nespé&j noziegumu risinat
tradicionala veida.

Atjaunojosa taisniguma process var notikt jebkura kriminalas justici-
jas procesa laika, lai gan parasti tas notiek pec tam, kad ir pienemts
lemums par iznakumu, pieméram, pec sprieduma pasludinasanas
vai bez tiesas sprieduma (piesardziba, kopienas rezolucija). To var
veikt vienlaikus ar tiesas procesu neatkarigi no ta, vai ieslodzitais
atrodas apcietinajuma, vai sabiedriba. Atjaunojosais taisnigums
var norisinaties, ja policija ir nolemusi neturpinat lietu attieciba uz
incidentu, piemeram, ja tas nav kvalificets ka noziedzigs nodarjums,
vienlaikus, ja visas puses piekrit piedalities procesa.

Why me? un Galopa pieredze ir atklajusi, ka cilveki, kuriem nodarits
naida noziegums, var izteikt velmi piedalities atjaunojosaja taisni-
guma procesa kopa ar personu/organizaciju, kurai var nebut tiesa
saistiba ar incidentu, bet tomeér vargja radit kaitejumu. Pieméram,
ja uzbrukums notika publiska vieta, pieméeram, krodzina, kluba vai



sporta zale, un atbildigo personu nevar identificet, incidenta skarta
persona var atguties no atjaunosanas procesa sadarbiba ar notiku-
ma vietas personalu, ja upurim skiet, ka notikusais netika uztverts
nopietni no notikuma vietas puses. Tas dod personai, kurai tika
nodarits kaitgjums, iespéeju izskaidrot nodarito kaitejumu. Lidzigi,
atjaunojoso taisnigumu varetu izmantot, lai izveidotu attiecibas ar
iestadem, piemeram, policiju, gadijumos, kad individs vai grupa
jUtas parprasta, pat ja vini nav tiesi atbildigi par noziegumu. Jebkura
sada gadijuma mediatoriem vajadzétu izvertéet skartas personas ju-
tas pret personu, kas ir atbildiga par noziegumu, lai parliecinatos, vai 63
vini nenodod ar1 talak savas dusmas pret procesa otru dalibnieku.
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11. ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
PROCESS

Kad atjaunojosa taisniguma dienests ir sanemis nosutjumu, (ga-
dijumos, kad nodarits kaitejums) atjaunojosas taisniguma process
ietvers vairakus solus, kurus var apkopot sekojosi:

1. Mediatora sakotnéja sazina pa talruni vai véstulu starpnie-
cibu.

2. Sakotnéjatiksanas ar upuri, lai izskaidrotu atjaunojosa taisni-
guma butibu un procesu, novértétu vinu jutas par notikuso
un parrunatu merki, ko vini veléetos sasniegt no Si procesa.

3. Koordinators sazinas ar varmaku, neatkarigi no ta, vai vins
atrodas cietuma vai sabiedriba, lai sarunatu lidzigu sarunu
par atjaunojosa taisniguma procesu un noskaidrotu vina mo-
tivaciju piedalities procesa.

4. Jaabas puses piekrit atjaunojosa taisniguma procesam, tad
var notikt vairakas sagatavosanas sanaksmes, lidz visas pu-
ses bus gatavas rikoties.

5. Notiek klatienes sanaksme vai cita veida atjaunojosa taisni-
guma process (skatit zemak.

6. Turpmakie pasakumi notiks visam pusém iesaistoties un tiks
ieguta atgriezeniska saite par to, kadas bija vinu pardomas
par atjaunojosa taisniguma procesu.

11.1. ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA DAZADIE MODELI

Petijumi parada, ka dalibniekiem skiet, ka atjaunojosas sanaksmes
ir visefektivakais veids, ka nodrosinat atjaunojoso taisnigumu (Atkin-
son et al 48). Sajas sanaksmes tiek iesaistiti ka upuris, ta varmaka
un vini tiekas klatiené, un mediatora loma ir atvieglot So tiksanos.
Atjaunojosas sanaksmes parastiizmanto ieprieks izstradatu scena-
riju, un pirmaja dala uzmaniba tiek pieversta notikusajam, domam
un sajutam, kas saistitas ar notikuso. Sanaksmes otra dala lauj
dalibniekiem apspriest nodarito kaitgjumu. Atjaunojosa tiksanas
lauj personai, kurai nodarits kaitéjums, dzirdet otras puses viedokli
kontroléeta, drosa vidé, kurai ir iespéjas labak atguties no notikusa.

Tomeér ir dalibnieki, kuri iespéjams, nevélas sazinaties sada veida
vai vin var nejusties drosi tikties klatiene. Atjaunojosa taisniguma
procesu var veikt art ar vestulu starpniecibu (ar mediatora starpnie-



cibu, tam nododot informaciju starp dalibniekiem), vai var izmantot
video/audio konferences. Tos sauc par netieSiem atjaunojosiem
procesiem.

Pieméram, véstulu apmainas procesu var piedavat tiem, kuri cie-
tusi no pret LGBTI personam vérstiem naida noziegumiem. Dazos
gadijumos tiksanas varétu but traumatiska naida nozieguma skar-
tajiem cilvekiem, Tpasi ja pastav bazas, ka varmaka varetu pateikt
kaut ko, kas “uzplées bruces”. Vestules sados gadijumos varéetu but
mazak biedgjosas un vairak terapeitiskakas. Mediators parbauda
visas vestules, lai parliecinatos, ka tajas nav neatbilstoss saturs,
pieméram, nepareiza uzrunas forma, un laba prakse ir mediato-
ram atrasties klat, kad saneméjs lasa vestuli, bet tas ir atkarigs no
vinu velmem. Tomer Why me? intervijas ar LGBTI organizacijam
liecingja, ka atjaunojosas vestules nav gana populara pieeja. Tas
varétu but tapéc, ka potencialie dalibnieki dod prieksroku tikties
ar vainigajiem aci pret aci.

Why me? savos petijumos ir noskaidrojis, ka upuru pilnvaroto per-
sonu izmantoSana noteiktos gadijumos var but ka pozitivs piene-
sums atjaunosanas procesam naida noziegumu gadijumos (Why
me? "Atjaunojosa taisniguma ieviesana visa valstl naida noziegu-
mu gadijumos” Q). To iespgjams organizéet gadijumos, kad skarta
persona nevélas piedalities klatienes tiksanas, bet velas, lai citas
personas piedalitos vinu varda. Parasti tas butu kads no tas pasas
kopienas ko parstav upuris. Pilnvarota persona runa klatiene ar
upuri, lai uzzinatu vinu uzskatus un jatas, un péec tam parstav vinu
atjaunojosa sanaksme.

Daudzi cilveki Why me? atsaukusSies pozitivi par pilnvarotas perso-
nas parstavibas ideju. Daziem, kuri nebija parliecinati par savu laiku
vai emocionalo noturibu, lai izietu cauri atjaunojosa taisniguma
procesam, sacija, ka vini gus mieringjumu, zinot, ka kads, kurs ir
pieredzejis lidzigu situaciju, iestajas par vinu interesém.

Pilnvaroto personu izmantoSana atjaunojosa procesa naida nozie-
gumu gadijumos ir ierasta prakse dazos policijas dienestos. Tas var
but noderigs riks, izmantojot atjaunojosas piegjas, tomer to izmanto
piesardzigi. Noteikta bridi ne vienmer ir iespéjams nodrosinat upura
piekriSanu un pienacigu vina sagatavosanu, tapéc, ja ir pilnvarota
persona, kas var parstavét vinu jutas, atjaunojosais process var
turpinaties tur, kur tas citadi nebutu iespéjams. Tomeér tiess labums
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upurim sados gadijumos dazreiz nav tik nozimigs. Atjaunojosajiem
dienestiem ir svarigi nemt vera ari personas, kas darbojas ka piln-
varota persona, labklajibu.

Saruna ar mediatoru par nozieguma ietekmi pati par sevi var but
noderiga, pat ja ta neveicina klatienes tiksanos vai cita veida at-
jaunojosus procesus. To sauc par atjaunojoso sarunu. Atjaunojosa
taisniguma brivpratibas dél vainigajam irizvéle nepiedalities proce-
sa. Lai gan tas var radit vilSanos upurim, tas tomér var sniegt sajutu
par situacijas noslegumu. Viniem ir iespéja izklastit savas domas un
jutas, kas var sniegt noteiktu mieringjumus. Atjaunojosas sarunas
var mainit upura domas par velmi piedalities klatienes tiksanas, un
viniem var skist, ka atjaunojosa saruna viniem ir nodrosinajusi jau
to, kas viniem nepiecieSams.

11.2. VISPARIGI APSVERUMI PAR NOSUTIJUMA PROCESU UN
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA PAKALPOJUMIEM

Nosutitajiem uz atjaunojosa taisniguma procesu ir jasniedz pec
iespéjas vairak informacijas par pieejamajiem pakalpojumiem par
to, ka persona var dod prieksroku tam procesam, kura tai liks justies
ertak, un ar kadu personu upuris veletos sadarboties mediacijas
procesa - virietis / sieviete, gejs / heteroseksuals, cisdzimuma
persona / transpersona. Cita butiska informacija varéetu ietvert dzi-
muma identitati un vinu velamo uzrunas formu, ja persona vélas
sniegt sadu informaciju. Atjaunojosie dienesti izverte Sis vajadzibas
un iespejas, iecelot atbildigo lietas vaditaju.

Atjaunojosa taisniguma dienestiem ir jasniedz visas izveles pirmaja
tiksanas reize ar upuri. Daziem sikiem pakalpojumiem varetu but
problematiski atrast personu, no biezi ierobezota specialistu vidus,
it 1pasi, ja procesu varetu vadit divi mediatori. Laba prakse ir novirzit
divus mediatorus sarezgitiem un jutigiem gadijumiem, pieméram,
naida noziegumiem. Tas ir viens no iemesliem, kapéc visiem me-
diatoriem pirms pret LGBTI personam verstu naida noziegumu
gadijumu vadisanas, ir svarigi, sanemt apmacibu, lai padzilinatu
izpratni par LGBTI jautajumiem. LGBTI cilveki velas but parliecinati,
ka vinus saprot, nesniedzot papildus paskaidrojumus, pasi kada ir
atskiriba no geja un transpersonas. Mediatoriem ir janodrosina, ka
vini paliek neitrali un spéj atzit, ka vinu pasu pieredze var ietekmet
vinu objektivitati, it ipasi jo viniem bus javeido saskare ar cilvekiem,
kuri varetu but smagu noziegumu upuri. Tas ir vel viens iemesls,
kapéec ir nepieciesams naida noziegumu procesu atbalsta modelis,



lai izveidotu savstarpéji atbalstosu lietas uzraudzibas strukturu.
Supervizori sniedz konsultacijas un atseviskiem gadijumiem par-
raudzibu. Vienlaikus ir svarigi, lai pret LGBTI personam vérstas naida
noziegumu lietas to uzraudzibu nodrosinatu pieredzejis praktikis
un LGBTI joma stradajoss profesionalis.

Why me? ir arkartigi pateicigs tadam organizacijam ka Galop, kura
sniedz padomus un noradijumus pret LGBTI personam verstu naida
noziegumu lietu risinasanai. Galop ir sniedzis specifiskus padomus
mediatoriem, lai uzlabotu vinu izpratni par procesa dalibnieka va-
jadzibam.

Ir svarigi, lai mediators izprastu naida nozieguma kontekstu, 1pasi
ja tas versts pret cilveka identitati, lai vini varetu novertet savus
stereotipus, un izvairitos no reviktimizacijas. Upuri var lidz galam ne-
izprast naida noziegumu, un mediatoriem to var but nepiecieSams
paskaidrot. Upuri var mierinat fakts, ka mediators vinam uzsver, ka
notikusais nav pienemams un, ja tas ir atbilstosi tad minét, ka tas
ir noziegums. Uztvert vinu jautajumus nopietni, pat ja mediators
pats neuzskata, ka ir izdaritais naida noziegums var netikt uzskatits
par noziegumu.

Ir svarigi, ka procesa sakuma, mediators parruna atbilstosi situacijai
nepieciesamo terminologijas un uzrunas formu izmantosanu. Var
but apstakli, kad atjaunojosa procesa laika mainas personas dzi-
muma identitate, tapec mediatoram var nakties regulari parbaudit
dalibnieka izveleto uzrunas formu. Ja mediators peksni izmanto
nepareizo uzrunas formu, labaka pieeja irisi atvainoties un turpinat
darbibu.

Procesa virzitajiem vajadzetu but saprotosiem, ja persona var nebut
atklata par savu identitati visam savam apkartgjam lokam. Lai upuris
tiktu pienacigi atbalstits, ir svarigi, lai ar sadiem jautajumiem tiku
stradats uzmanigi un tiktu ievérotas personas vélmes péc priva-
tuma un konfidencialitates. Ipasa piesardziba japievérs, nodibinot
sakotnéjo kontaktu ar LGBTI personu, ka ari sazinoties ar vinu visa
procesa laika. Piemeéram, aicinajuma vestulé nevajadzetu atsauk-
ties uz faktu, ka persona ir kluvusi par naida nozieguma upuri. Veicot
sazinu pa talruni, koordinatori vienmeér parbaudis, vai personai taja
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bridi ir drosi sarunaties. Var but noderigi pirms zvana veiksanas
nosutit iszinu. Atjaunojosa taisniguma procesa laika koordinatori ar
visam pusem saskanos, ar kadu informaciju un ar ko ta var dalities.

Izvéloties tulkus, kuri var tikt iesaistiti atjaunojosa taisniguma pro-
cesa, jabut uzmanigiem, un pirms jebkada kontakta ar dalibniekiem
tie ir pilniba jainforme par atjaunojosa taisniguma merkiem. Ja tulks
parstav to pasu kopienu, kurai pieder ari upuris, jaizverte vai pastav
kads risks atklat personas identitati, bez upura atlaujas? Jaizvérte
vai tulkam ir iespgjama aizspriedumos balstita nostaja?

Mediatoriem butu jaapsver, vai LGBTI organizacijas parstavim va-
jadzetu an but klat visas sanaksmes kopa ar upuri, ieskaitot kla-
tienes tiksanas ar vainigajiem. Ta varetu but persona, kura nodeva
lietu atjaunojosa taisniguma dienestam, kura ir izveidojusi saikni ar
personu, kurai nodarits kaitejums. Mediatoriem, pirmo reizi kontak-
téjoties, jajauta, vai upuris vélas, lai sanaksmé ar to butu kopa ar
kada cita persona, ja ja, tad kura. Tie var but ari draugi vai gimenes
locekli, kuri var spelet atbalstitaja (skatit zemak) lomu.

11.3 RISKA NOVERTEJUMS

Pirms katra atjaunojosa procesa uzsaksanas tiks veikts riska no-
vertejums. Procesa virzitaji sakotnéji identificeés visus riskus, ka art
analizes ka tos butu iespgjams mazinat. Riski sevivar ietvert, pieme-
ram, dalibnieka emocionalas vajadzibas vai to, vai pastav papildu
kaitejuma draudi. Riski tiks novertéeti pastavigi visa procesa laika.
Atjaunojosajam procesam turpinoties taja vienlaicigi var tik veikti
nepieciesamie pielagojumi. Atjaunojosais process netiks turpinats,
Jja pastaves kadi praktiski skersli, kuru del nav iespejams to turpinat,
vai ir nopietni drosibas apsverumi, kurus nav iespgjams parvaret.

Mediatori novertes, cik liela meéra varmaka uznemas atbildibu par
notikuso, vai vins noliedz, ka ir nodarijis kadu kaitgjumu, un vai vins
nozélo notikuso. Pieméram, ja varmaka noliedz notikuso, atjauno-
josa procesa laika pastav nopietns risks, ka vins atkartoti var kaitet
upurim. Upuris, kurs neredz, ka vina ricibai vai vardiem ir sekas, jo
Ipasi pret LGBTI personam verstos naida noziegumos, var hebut
piemérots dalibai atjaunojosa sanaksmeé. Papildus sarezgijumi ir
tad, ja varmaka atzist galveno parkapumu, bet ne vienmer atzist,
ka ir bijis balstits naida. Mediatoram par to ir jainforme vainigais
atjaunojosa taisniguma procesa sagatavosanas posma, un ar vina
piekrisanu mediators var izskaidrot vainiga uzskatus upurim. Media-



tori informes upuri un aicinas izvertet sos riska faktorus un palidzes
vinam pasam izdarit secinajumus par to, vai vini sados apstaklos
vélétos turpinat atjaunosana taisniguma procesul.

11.4. VISU PUSU, TAI SKAITA, ATBALSTITAJU UN NOVEROTAJU
SAGATAVOSANA

Visiem dalibniekiem, tai skaita atbalstitajiem un novérotajiem?, ja-
but pilniba sagatavotiem atjaunosSanas procesam pirms ta norises.
Rupiga sagatavosanas laus nemt véra ikviena velmes par to, ka
atjaunosanas procesam butu javirzas, ieskaitot to, ka otra puse
jebkura bridr var partraukt procesu. Sagatavosanas atjaunojosam
procesam, bus saistita arabam pusem sarezgitiem jautajumiem, un
mediatoram janem tie vera, lai palidzetu pusem izlemt, ko vini vélas
panakt no procesa, un ko vini vélas pateikt otrai pusei un potenciali,
iespéjams, nostaties pret savam vertibam un uzskatiem. Ir svarigi
but godigiem pret cietuso, minot, ka atjaunojosa taisniguma pro-
cess var but ne tikai versts uz visam vina vajadzibam, bet var risinat
artjautajumus, kas saistiti ar konkréto noziegumu/kaitejumu plasak.

Sagatavosanas sanaksmem janotiek telpa, kur upuris jutas drosi.
Sagatavosanas sanaksmei var notikt cietusa majas vai kada pub-
liska telpa, pieméeram, klusa kafejnicas nosturi. Tomér sadas vie-
tas, iespgjams, nav piemerotakas, stradajot ar LGBTI cilvekiem, jo
ja, piemeram, vini dzivo kopa ar citiem gimenes locekliem, kuri
nezin neko par personas identitati vai ari vini dzivo / socializéjas /
strada netalu no vainiga. Daudzi pret LGBTI personam versti naida
noziegumu incidenti tika paveikti upurim tuva apkartné. Potenciala
sagatavosanas sanaksmes vieta varetu but atsauces iestades bi-
rojs. Mediatoriem ir javadas péc dalibnieka velmem, izveloties ta
norises vietu.

Sarakstes laika mediatori pielago savu prakses vietu, nemot véra
ierobezojumus, ko uzliek arit COVID19 situacija un tas noteiktie ie-
robezojumi. Ir pieaudzis gan telefona, gan virtualo metozu pielieto-
Jjumes, lai iesaistitu un sagatavotu procesa dalibniekus. Ar tehnologiju
starpniecibu veiktajiem atjaunojosajiem procesiem ir saistiti vairaki
riski, piemeéram, vai dalibnieki var sarunaties drosi, vai saruna tiek

1 Atbalstitaji var but gimene / draugi vai profesionali, kuri atbalsta procesa
dalibnieka emocionalo vai fizisko labklajibu. Novérotajiem var but interese
apmeklét atjiaunojoso sanaksmi, lai pilnveidotu vinu profesionalo izaugsmi,
bet vini sanaksmeé nevar aktivi piedalities.
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ierakstita, tas noteikti mediatoriem ir jaapsver, un vai dalibnieki
vélas iesaistities sada procesa. Paredzets, ka péc COVID1g iero-
bezojumu atcelSanas, digitalos sagatavosanas procesus izmantos
aizvien biezak.

Sagatavosanas laika mediatoriem ieprieks javienojas ar upuriem
par to, ka rikoties situacijas, kad vainigais pauz acim redzamu mik-
roagresiju, piemeram, “‘sakotnéja varda izmantosana” (izmantojot
kadas personas dzimsanas vardu, kad tas kops ta laika ir mainijies,
tas attiecinam uz transpersonam) vai " kludaini pauz personas dzi-
mumu ", Dazi trans un nebinari cilveki vélas, lai mediators nepielautu
Sadu izturésanos, bet citi labpratak to daritu pasi vai vispar nerisi-
natu so jautajumu. Tas, ka tiek risinatas mikroagresijas izpausmes,
var but dala no pamatnoteikumiem tiksanas klatiene, kas saskanoti
ar upura vélmem.

Atjaunojosa procesa sagatavosanas posma mediators ar vainiga-
jiem parrunas vinu un citu attieksmi, domas un sajutas par paveikto
naida noziegumu, ka ar1 noskaidros vinu motivaciju piedalities atjau-
nojosaja taisniguma procesa. Mediatoriem ir svarigi parliecinaties,
vai vainigie ir piedalijusies kadas programmas, lai veicinatu vinu
izpratni par naida noziegumiem, piemeéram, sadas programmas
var but piegjamas tiem, kas izcies cietumsodu. Mediators partrauks
sanaksmi, ja vainigie paudis nepienemamus komentarus un sniegs
viniem pardomat savu iztureésanos. Sagatavosanas laika mediators
noskaidros, vai vainigie, iesp&jams var izteikt kadus aizspriedumos
balstitus komentarus klatiené, tiksanas laika. Mediatoram vajadzétu
paredzet, ka sadi var tikt pausti atjaunojosas sanaksmes laika ar
upuri, un nepieciesams izanalizét So izteikumu ietekmi uz upuri.
Sanaksmei vajadzetu notikt tikai tad, ja upuris izprot, ka sadi ko-
mentari var tikt veikti, bet process tiks kontroléts, lai izvairitos no
iespéjamiem atkartotas viktimizacijas riskiem.

Pastav ari risks, ka upuri, vinu atbalstitaji vai vainigais aridzan var
paust aizspriedumos balstitus uzskatus. Tas ir mediatora uzdevums
paredzet Sos uzskatus sagatavosanas laika. Ta tiek uzskatita par
labo praksi, ka mediators pirms atjaunojosas sanaksmes dienas
tiekas aci pret aci ari ar pusu atbalstitajiem un noverotajiem. Why
me? mediatori ir pieredz&jusi gadijumos, kad viens no atbalstitajiem,
ar kuru vini ieprieks nebija tikusies, sanaksmes diena nodara kaite-
jumu upurim. Atbalstitajus var nepielaist atjaunojosajai sanaksmei,
ja tas var ietekmet dinamiku starp dalibniekiem. Mediatoram bus
Jjapienem galéjais lemums noteikt, vai pieejama laika bus iespgjams
paveikt atbilstosu sagatavosanos sanaksmei, kuras mérkis ir godiga
saruna starp dalibniekiem, tapéc atbalstitaji taja ari var nebut klat.



Atjaunojosa procesa dalibnieki var uzskatit, ka process prasa ilgu
laiku. Piemeéeram, dazreiz var paiet laiks, lai mediators pieklutu per-
sonai, kura atrodas apcietingjuma. Mediatoram javienojas ar pro-
cesa dalibniekiem par to, kad un cik regulari vini sazinasies sava
lieta, un ko darit gadijumos, kad nav iespejams panakt progresu.

11.5 IZLIGUMA SANAKSMES

Atjaunojosas izliguma sanaksmes var notikt dazadas vietas, ie-
skaitot kopienas centrus, skolas un ieslodzijuma iestades. Ideala
gadijuma vajadzetu but pieejamam divam istabam, viena kura nori-
sinasies sanaksme, otra, ja nepieciesams sanaksmes partraukums.
Atjaunojosas izliguma sanaksmes, iznemot ieslodzijuma iestades,
jaorganize neitrala vieta, tadas vietas ka policijas iecirkni, probacijas
un atbalstu dienestu biroji nav piemeroti. Jaapsver, vai tas ir lietde-
rgi, ja sanaksme notiek vieta, kur noticis negadijums.

Dienesti patlaban apsver atjaunojoso sanaksmju rikosanu virtuali,
un to lietderibu, 1pasi nemot véra COVID19 noteiktos ierobezojumus.
Siir jauna prakse, un joprojam tiek apsvérti ari riski, ka turpmak
organizet sadas sanaksmes.

Noteiktu pamatnoteikumu izmantosana atjaunojosas izliguma sa-
naksmes veicina cienpilnu vidi un var mazinat iesp&ju, ka sanaks-
mes laika tiek pielauta aizvainojosu piezimju izteikSana vai necie-
niga uzvediba. Mediatori ar procesa dalibniekiem, sagatavosanas
posma apspriez un vienojas par pamatnoteikumiem, un tiem tiek
velreiz atgadinats sanaksmes sakuma. Ja kads no procesa dalib-
niekiem parkapj sos pamatnoteikumus, mediators piefiksés tos
sanaksmes laika, pieméram, noradot uz nepienemamu uzvedibu
vai var ierosinot procesa paildzinasanu. Par to, ka tiek reagets uz
potencialo parkapumu, tiek panakta vienosanas ar upuri jau saga-
tavosSanas posma. Atjaunojosas izliguma sanaksmes parasti sakas
art ar nodarita kaitgjuma aprakstu, un ta var but iespéja visiem da-
libniekiem izprast, ka cietusie uztver notikumu ka naida noziegumui.

Atvainosanas vai piedosana nav prieksnoteikums atjaunojosa izsli-
guma sanaksmes norisei. Varmaka biezi uzskata, ka tad, ja vini izsa-
ka vardu “piedod’, bet velak sim vardam var nebut nekadas nozimes

un tas nepietiekami izsaka to, ko vini vélas pateikt. Tapat daudzi

upuri, var nevéeléties piedot varmakam par nodarito kaitgjumu.
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Atjaunojosas izliguma sanaksmes var veicinat izpratni par to, kapéec
tika veiktas noteiktas darbibas. Pieméeram, viena Why me? gadijuma
piemérs, parkapégjs spéja izskaidrot uznémuma politiku incidentu
parvaldibai personai, kurai nodarits kaitgjums. Personas, kas noda-
rja kaitéjumu atvainojas par savu ricibu, kuru cietusie to pienéma.
Upuris atzina to, ka atjaunojosa izliguma sanaksme deva vinam
iespeju parrunat lietu ar cilvekiem, no kuru puses vini sajuta izdarito
kaitejumu, un saprata, ka notikums nebija aizspriedumos balstits.

Atjaunojosas izliguma sanaksmes var beigties ar vienosanos, kuru
ir paraksta visas puses. Vienosanas atspogulo dalibnieku, nevis
mediatora velmes un ierosinajumus. Vienosanas piemeri var ietvert,
ka vainigais apmekle programmas, lai vins izprastu izdarita butibu,
vai arl piekrit, ka upurim tiek zinots par vina progresu sodu izcieSa-
nas laika (kriminallietas). Vienosanas, kas slegtas naida noziegumu
gadijumos, var tikt ietverts, ka personai, kas nodarija kait&jumu butu
javeic sabiedriskie darbi vietgjas LGBTI kopienas laba.

Ja visas puses ir apmierinatas, pec sis oficialas tiksanas dalas tiek
piedavati ar atspirdzinosi dzerieni. Biezi vien si var but sanaksmes
vispatikamaka dala, jo ta iriespéja ikvienam sazinaties relaksétaka
veida.

11.6. PEC PROCESA

Mediatoru laba prakse péc atjaunojosa izliguma procesa ir nodro-
Sinat atgriezenisko saiti ar ta dalibniekiem. Tas var ietvert telefona
zvanu dazas stundas péc izliguma sanaksmes, vai tiksanas klatiene
péc nedélas. Sis tiksanas mérkis ir parrunat ar dalibniekiem sajitas
un parliecinaties, ka vini no procesa ir sasniegusi to, ko velgjas. Tik-
Sanas laika var parrunat ari nepieciesamibu pec turpmakiem atjau-
nojosiem procesiem, pieméram, véstulu apmainas. NepiecieSamais
tikSanas apjoms péec procesa ir loti atkarigs no gadijuma, atkariba
no dalibnieku vajadzibam un no ta, vai ir panakta izliguma vieno-
Sanas. Mediators sagatavosanas posma ar dalibniekiem apspriedis
arivinu procesa nobeiguma strategiju, lai veiksmigi noslegtu lietu.

Kad atjaunojosais process ir noslédzies, visam pusém parasti tiek
lugts sniegt atgriezenisko saikni. Why me? atgriezeniskas saikne
prakseé darbojas ta, ka atsauksmes ludz darbinieks, kurs nav iesais-
tits lieta. Atsauksmes ir arkartigi svarigas, lai organizacijas varetu
novertet savus pakalpojumus, lai tos nepartraukti art uzlabotu.



12. LAUT UPURIEM RQNAT PAR
ATJAUNOJOSO TAISNIGUMU

Why me? ir atklajis, ka viens no efektivakajiem veidiem, ka veicinat
atjaunojoso taisnigumu, ir sniegt iespéju tiem, kuri ir bijusi procesa,
paust savu pieredzi citiem. Atjaunojosa taisniguma vestnesi veic
arkartigi nozimigu darbu, sakot ar sava stasta pausanu Why me?
timeklvietne, lidz sadarbibai ar Why me? darba ar politikas veido-
tajiem. Tie palidz ar uzlabot atjaunojosa taisniguma atpazistami-
bu kriminaltiesibu nozaré, veidojot labaku izpratni par atjaunojoso
taisnigumu mazaizsargato grupu kopienas, tadgjadi veicinot labaku
izpratni par ta prieksrocibam un mudinot vairak cilveku taja iesaisti-
ties. Atsauksmes pec Why me? apmacibam, kas tika sniegtas LGBTI
grupam, tika noradits, ka LGBTI témas véstnesa daliba ikviena no
prezentacijam butu arkartigi noderiga.

Gerets Tomas ir pirmais profesionalais regbija savienibas spelétajs,
kurs pazinoja, ka ir gejs. Vina lieta, iespéjams, ir slavenakais piemers
tam, ka kads izmantoja atjaunojoso taisnigumu, lai verstos pret
homofobiskiem naida noziegumiem. Garetam homofobija balstita
uzbrukuma, Kardifa, tika iesists pa seju. Videoklipa vins paskaidroja,
ka vins pats sava pilseta ir kluvis par naida nozieguma, kas balstita
uz vina seksualo orientaciju, upuri. Vins ir ludza policiju iesaistities
un veikt atjaunojosa taisniguma procesu, jo, vinaprat, uzbrucéjs
varéja sanemt labaku macibu tiesi no Si procesa, ka no jebkura cita
. Dienvidvelsas policija pazinoja, ka 16 gadus vecais zéns ne tikai
atzinas uzbrukuma izdarisana, bet ar atvainojas Garetam péc veik-
smiga atjaunojosa taisniguma procesa istenosanas. Si lieta guva
ieverojamu plassazinas lidzeklu uzmanibu, paradot, ka atjaunojoso
taisnigumu ir iespéjams efektivi izmantot, lai cinitos ar pret LGBTI
personam verstiem naida noziegumiem (The Guardian online).

LGBTI cilvekiem klustot par jomas vestnesi, var saskarties ari ar
noteiktu risku, jo st loma var klut publiska. Tadel Why me? vestnesi
var par pasi izveléties, vai vini vélas paust savu atbalstu publiski,
vai palikt anonimi. Saruna ar toposo vestnieku Why me?, kopa tiek
parrunatas vinu domas un sajutas par lomu un iespgjamam ta
sekam, ko ta varétu viniem radit.
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13. SECINAJUMI

Sis raksts parada, ka ikviens atjaunojosas justicijas process ir ja-
pielago cilveku individualajam vajadzibam. Mediatori apzinas, kas
viena piegjam visiem, $ajos procesos nebus pareizais risinajums.
Atjaunojosais taisnigums var but efektivs lidzeklis pret LGBTI per-
sonam verstu naida noziegumu mazinasanai, tikai gadijumos, ja
tas tiek atbilstosiistenots. Lai gan Saja raksta ir skaidrotas dazadas
atjaunojosa taisniguma procesu labas prakses, procesam vienmer
ir janorisinas sadarbiba ar grupu, kurai tas var palidzet.

Ir nepieciesams veikt vel turpmakos pétijumus par to, kas tiesi
veiksmigi darbojas atjaunojosaja taisniguma un pret LGBTI per-
sonam verstu naida noziegumu procesa. Paslaik ir salidzinosi maz
piemeéru, piemeram, Gereta Tomasa lieta, kur atjaunojosais izliguma
process tika izmantots, lai paraditu atjaunojosas pieejas prieksro-
cibas. Jo vairak cilveku veléesies paust savu pieredzi, pat anonimi,
tad, iespéjams, ari vairak cilveku velesies piedalities atjaunojosa
taisniguma procesos.

PAR “WHY ME?"

Why me? ir vieniga nacionala limena organizacija, kuras darbs ir
versts uz atjaunojosa taisniguma sistémas piegjamibu Anglija un
Velsa. Ta savas darbibas pamata ir ievies dazadu projekts, veic
petjumus, strada ar politikiem un atbalsta organizacijam, kas no-
drosina atjaunojoso taisnigumu. Why me? vada ari nacionala limena
atjaunojosa taisniguma dienestu.

Vairak par musu darbu varat lasit www.why-me.org vai sazinaties
ar mums pa e-pastu info@why-me.org.



http://www.why-me.org/

PATEICIBAS

Barrow Cadbury, Cambridgeshire Constabulary, City Bridge Trust,
ELOP, Free2b, Galop: Nick Antjoule, Billie Boyd, Melanie Stray, Lan-
cashire Constabulary, Metro, Peter Tatchell Foundation, Resolve
West (Avon and Somerset Police and Crime Commissioner), Sto-
newall, Stonewall Housing, Why me? koordinatoriem un darbinie-
kiem: Ben Andrew, Claire Dodds, Lucy Jaffé, Tehmina Kazi, Jennifer
Jones, Olivia Lyons, Linda Millington, Genevieve Ryan, Judy Smith,
cilvekiem, kas bija iesaistiti Bena projekta

ATSAUCES:

Atkinson, A, Atkinson H., Chapman, B., Dignan, J., Howes, M., Johnstone,J., Robinson,
G., Shapland J. and Sorsby, A. Restorative justice: the views of victims and offenders
The third report from the evaluation of three schemes. Ministry of Justice. 2007.

Banwell-Moore, R. The ‘ideal restorative justice system' how professionals prevent
victims from making an informed decision. https://why-me.orqg/2018/the-ideal-res-
torative-justice-victim-how-professionals-prevent-victims-from-making-an-infor-
med-decision/ 2018.

Bachman, C.L. and Gooch, B. LGBT in Britain. Hate crime and discrimination. Sto-
newall. 2017

Citizens Advice website: https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/dis-
crimination/hate-crime/what-are-hate-incidents-and-hate-crime/ piekluves
datums: 2020. gada 11,junijs

Crown Prosecution Service website: https://www.cps.gov.uk/hate-crime. pieklu-
ves datums: 2020. gada 20. maijs

Dowling, B. and Why me? “How to have a restorative conversation with victims and
people working with victims. Explaining the Restorative Justice process through
virtual conferencing”. Why me? 2017.

Gavrielides, T. “Restoring relationships: addressing hate crime through Restorative
Justice. Race on the Agenda”. [Onlinel. www.rota.org.uk 2007 Pieejams: https://
www.rota.org.uk/sites/default/files/webfm/rota_report_on_hate_crime__rj
july_2007_-_final.pdf

Government Equalities Office. National LGBT survey. Summary Report. Government
Equalities Office. 2018

Ministry of Justice. Code of Practice for Victims of Crime. Ministry of Justice. 2015
Restorative Justice Council. Improving victim take-up of restorative justice A Resto-
rative Justice Council research report. Restorative Justice Council, 2017.

Ministry of Justice. Green Paper Evidence Report. Breaking the Cycle: Effective Punish-
ment, Rehabilitation and Sentencing of Offenders. Ministry of Justice. 2010

75


https://why-me.org/2018/the-ideal-restorative-justice-victim-how-professionals-prevent-victims-from-making-an-informed-decision/
https://why-me.org/2018/the-ideal-restorative-justice-victim-how-professionals-prevent-victims-from-making-an-informed-decision/
https://why-me.org/2018/the-ideal-restorative-justice-victim-how-professionals-prevent-victims-from-making-an-informed-decision/
https://why-me.org/2018/the-ideal-restorative-justice-victim-how-professionals-prevent-victims-from-making-an-informed-decision/
https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/discrimination/hate-crime/what-are-hate-incidents-and-hate-crime/
https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/discrimination/hate-crime/what-are-hate-incidents-and-hate-crime/
https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/discrimination/hate-crime/what-are-hate-incidents-and-hate-crime/
https://www.cps.gov.uk/hate-crime
https://www.cps.gov.uk/hate-crime
http://www.rota.org.uk/
http://www.rota.org.uk/

76

Restorative Justice Council. Restorative Practice Guidance 2020. Restorative Justice
Council. 2020

The Guardian. Teenager apologies to Gareth Thomas over homophobic attack in
Cardiff. The Guardian Online. https: /7 www.thequardian.com/sport/2018/nov/18/
gareth-thomas-victim-homophobic-attack-cardiff-wales. 2018

Why me? Making Restorative Justice happen for hate crime across the country. Why
me? (2019)

Why me? Making Restorative Justice happen for hate crime in your police area. Why
me? (2019)

Walters, M. Hate crime and Restorative Justice. Clarendon Studies in Criminology.
2014


https://www.theguardian.com/sport/2018/nov/18/gareth-thomas-victim-homophobic-attack-cardiff-wales
https://www.theguardian.com/sport/2018/nov/18/gareth-thomas-victim-homophobic-attack-cardiff-wales
https://www.theguardian.com/sport/2018/nov/18/gareth-thomas-victim-homophobic-attack-cardiff-wales

“RESTORE RESPECT:
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
PIEEJADARBA AR PRETLGBTQ
PERSONAM VERSTIEM NAIDA
INCIDENTIEM UNIVERSITASU
CIEMATOS

AUTORI LIJANA KAJALI (LIVANA KAYALD
UN MARKS A. VALTERS (MARK A. WALTERS)

77

ATSLEGAS VARDI: naida noziegumi, LGBTQ, students, atjaunojosais
taisnigums, universitate

Universitates shiedz ne tikai padzilinatas studijas un akadémisko
kvalifikaciju, bet ar kalpo ka atsperiena punkts pieauguso dzive.
Universitates vide ir vieta, kura studenti var izzinat savu vértibu
sistemu, vélmes un uzskatus, mijiedarboties ar dazadu vienaudzu
kopumu un attistit savas perspektivas un neatkaribu, ko vini velak
parnes uz savu dzives nakamo posmu. Daudziem lesbiesu, geju,
biseksualu, transpersonu vai kviru (LGBTQ) studentiem SI svariga
attistibas pakape, dazkart, var norisinaties diezgan homofobiska
un transfobiska vidé. Sis dazreiz naidigas vides var bit ka arkartigi
sarezgitas sistemas, tomer universitatem pastav efektivi risingjumi,
lai aizsargatu savus LGBTQ studentus.

Apvienotaja Karaliste registreto naida noziegumu skaits, kas versti
pret LGBTQ personam, pedegjos piecos gados ir strauji pieaudzis.
Pret transpersonam vérstu naida noziegumu skaits ir pieaudzis par
317% lidz 2333 gadijumiem, bet uz seksualas orientacijas balstitu
naida noziegumu skaits ir pieaudzis par attiecigi 216% - 14 491 ga-
dijumi. (lekslietu ministrija, 2019). Neskatoties uz optimistiskajiem
apgalvojumiem, ka Sie skaitli atspogulo zinoSanas biezuma pa-
lielinasanos, salidzinot ar faktisko incidentu pieaugumu, nejausi
izveletu iedzivotaju aptauja, taja pasa perioda, parada, Lielbritanijas
sabiedribas negativas attieksmes pieaugumu pret LGBT personam,
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kas savukart norada ari uz kopéjo pieauguma tendenci naida no-
ziegumiem, kas versti pret LGBT personam, tai skaita uz pieaugoso
incidentu skaitu, par kuriem netiek zinots. (Walters 2019).

Universitasu sektors aridzan skaidri atspogulo Sis satraucosas ten-
dences. Nacionalas studentu apvienibas (NUS) veikta aptauja para-
dija, ka 31% lesbiesu, geju vai biseksualu (LGB) studentu Lielbritanija
studiju laika ir piedzivojusi vismaz vienu naida incidentu, kas saistits
ar vinu seksualo orientaciju (NUS 2011a); lai gan vel lielaks bija to
transstudentu skaits, kuri bija pieredzejusi sadu vardarbibu, bet
tikai 55% zinoja par draudosiem, aizskarosiem vai aizvainojosiem
izteikumiem vai tieSiem vardarbibas draudiem (NUS 2011a). Turklat
2019. gada mediju veiktaja petijuma, kas norisingjas 92 Lielbritani-
jas universitates, tika noskaidrots, ka par homofobisku, rasistisku,
transfobisku, seksistisku, antisemitisku vai islamofobisku komen-
taru publicéSanu socialajos medijos, pedéjos trijos gados ir soditi
simtiem studentu (Marsh 2019). Pétijums ari parada, ka studenti,
kuri jau ir piedzivojusi naida incidentus, retak par tiem zino, neka
tie, kuri ir piedzivojusi ar naida izpausmem nesaistitus gadijumus,
jo lielakaja dala par naida gadijumu netiek zinots (NUS 2011b).

Atzistot naida un aizspriedumu problémas nopietnibu universita-
Su sektora, 2018. gada Anglijas Augstakas izglitibas finansésanas
padome (HEFCE, nesen reorganizeta divas atseviskas strukturas:
Studentu Padome un Anglijas Petniecibas birojs) pazinoja, ka iz-
mantojot Catalyst Studentu drosibas fonda (Catalyst Student Sa-
feguarding fund) lidzeklus, ta pieskirs dotacijas 4,7 miljoni sterlinu
marcinu apjoma augstakas izglitibas iestadem, lai uzlabotu situaciju
un pastiprinatu studentu aizsardzibu no naida noziegumiem, sek-
sualas vardarbibas un uzmaksanas tiessaiste. (AdvanceHE 2018).
Saja nodala tiks apskatiti dazi sajos projektos gutie secingjumu,
lai novertétu atjaunojosa taisniguma (RJ) piemerotibu universita-
Su ciematos notiekosajos pret LGBTQ personam vérstiem naida
incidentos. ST projekta galvenais mérkis bija divu Lielbritanijas RJ
praksu secingjumu analize, kas uzsver pozitivo RJ pieejas ietekmi
naida noziegumu, naida incidentu un naida runas noversana.

Programma ar nosaukumu Restore Respect (Atjauno cienu) tika
oficiali uzsakta 2018. gada oktobri un ta darbojas joprojam. Restore
Respect mérkis ir sniegt iespeju gan universitatém, gan studentiem
saskatit universitasu ciematos valdosos aizspriedumus, ka ari naida
célonus un sekas. Universitates A programma teikts, ka tie, kuri
sniegs zinojumu:



— ..sanems informaciju par dazadam uz dialogu (sarunu) balstam
pieejam, lai noverstu iespgjamo kaitejumu. Vajadzibas gadi-
juma programmas dalibniekiem var but ari iespéja sanemt
atbalstu, lai cinitos ar uz identitatem balstitiem aizspriedu-
miem ciemata

Iniciativas pamata ir RJ teorija un prakse, kas iestajas par visaptve-
rosa dialoga procesa izmantosanu, koncentrejoties uz kaitejuma
identificésanu un to, ka sos kaitejumu vislabak noverst (Zehr 2015).
Balstoties petijumos, kas pierada RJ efektivu izmantosanu naida
noziegumos (Walters 2014), projekts kluva par pirmo Apvienotaja
Karaliste balstito sistemu, lai izstradatu atjaunojosa taisniguma
programmu, kas 1pasi paredzeta naida noziegumu un incidentu no-
versanai universitatés. Restore Respect mérkis bija izveidot modeli
un vadlinijas atjaunojosas pieejas piemérosanai naida gadijumos
ari citas Apvienotas Karalistes izglitibas iestades (un arpus tam).

Programmu universitate vada apmaciti atjaunojosie praktiki (pazis-
tami arr ka mediatori), kuri strada gan dazados universitasu departa-
mentos, gan studentu apvienibas. Tika pieliktas pules, lai iesaistitu
un apmacitu praktikus no visiem universitasu departamentiem, ka
art no Studentu apvienibas, lai nodrosinatu RJ piegjas integraciju
visa instittcija, ka to iesaka UUK (UUK 2016). Programma nodrosina
zinoSanas par naida incidentiem un naida noziegumiem meha-
nismu universitatei, vai studentu apvienibai, un piedava atbalstu
ikvienam, kurs ir bijis iesaistits incidenta, kas noticis ciemata. Res-
tore Respect programma abas universitates tika uzsakta ka pilnigi
brivpratiga programma, nodalita no formalajiem disciplinarajiem
procesiem. Programmas ietvaros tika apmaciti 107 darbinieki, lai
‘atjaunojosi” reagetu uz naida izpausmem un aizspriedumiem?, bet
11 darbinieki piedalijas 1pasas tris dienu apmacibas, lai klttu par
programmas praktikiem. Tris dienu apmacibu kursa tika sniegtas
padzilinatas zinasanas par naida noziegumiem un to sekam, ka

1  http://www.sussex.ac.uk/studentlifecentre/issues/restore_respect, atverts
2020. gada maija.

2 Apmacibas ieklava informaciju par naida noziegumiem, naida incidentiem un
naida runu; atjaunojoma taisniguma vertibas un pamatprincipi; vingringjumi
atjaunojoma taisniguma jautajumu uzdomanai, un jautajumus: 1. Kas notika? 2.
Ko jus taja bridi domajat? Un ko jus domajat tagad..? 3. Kadas bija sajutas taja
bridi? Un kadas tas ir tagad..? 4. Kas jums bija visgrutakais? 5. Ko véel tas skara?
Skatit talak: Safeguarding Students Against Hate and Prejudice on Univeristy
Campuses: Developing a Restorative Practice (vadlinijas):
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=toolkit---sa-
feguarding-students-against-hate-and-prejudice-on-university-campuses.
pdfé&site=67 , Piekluve 2020. gada maija
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art par RJ teoriju un praksi. Pirmaja tiksanas reize dalibnieki tika
apmaciti izmantot “atjaunojosu klausisanos', sanemot zinojumu no
studenta. BieZi vien Sis sakotnéjais process ir pietiekams, lai individs
justos sadzirdéts un saprasts. Tomér mediators var ari izskatit citas
Restore Restore atbalstitas iespéjas. ST procesa mérkis ir iesaistit
personu, kas tiek saukta pie atbildibas (un, iespéjams, ari citas ar
incidentu ciesi saistitas personas) tiesa vai netiesa dialoga par noti-
kuso, kapéec tas noticis, kadi kaitejumi ir nodariti un kas butu jadara,
lai So kaitejumu labotu. Restore Respect mediatori kopuma reage
uz incidentu, un koncentregjas uz atbildibu un atlidzibas sniegsanu,
nevis uz tiesSu personas, kura tiek sauktas pie atbildibas, sodisanu
vai stigmatizesanu.

Restore Respect tikai veidots ka daudzpakapju projekts, kura tikai
ietvera pétniecibas un novértésanas dala, ka ar programmas ko-
ordinacijas dala. Universitates B programmas koordinatoram, tika
uzdots izstradat programmu un apmacit jaunus mediatorus, savu-
kart Universitates A péetniekam (Kayali), pec programmas izveides
abas universitates (turpmak teksta - Universitate A un Universitate
B) viena gada laika, bija jauznemas atbildiba par studentu pieredzes
apmainu saistiba naidu un aizspriedumiem universitates ciematina.
Abas projekta sastavdalas parraudzija galvenais péetnieks (Walters),
kurs stradaja Universitate A.

Petijuma projekta pirmaja posma tika pétita studentu pieredze
saistiba aizspriedumiem un naida izpausmem universitates ciemata
un vinu uzskatiem par zinoSanas proceduram attiecigaja univer-
sitaté. Sim nolikam no 2018. gada maija lidz junijam tika veiktas
Cetras fokusa grupas un 14 intervijas ar 41 studentu: 31 studentu
no Universitates A un 10 studenti no Universitates B. Datu vaksanai
tika izmantotas kvalitativas metodes, lai vairak jutigak uztvertu at-
stumto personu pieredzes, vajadzibu un viedoklu veidus, kurus lidz
Sim nav izdevies atspogulot datos. Starp dalibniekiem bija, bet ne
tikai, studenti, kuru pasidentificéjas ka sievietes vai nebinari cilveki,
studenti ar tumsu adas krasu, Azijas izcelsmes un mazakumtautibu
(BAME) studenti, studenti ar invaliditati, studenti, kuri identificeti sevi
ka LGBTQ, un studenti, kuri pieder mazakuma religiskajai grupai.
Daudzi no siem raksturlielumiem krustojas, jo vairaki studenti, kuri
jutas atstumti, mingja, ka vini identificé sevi ar vairak neka vienu so
identitasu kategorijam. STiemesla dél secinajumi neatspogulo tikai
LGBTQ studentus, bet sniedz ieskatu LGBTQ studentu pieredzé par
naida incidentiem un vinu uztveri par universitates reakciju. Petiju-
ma pedeja posma merkis bija izzinat projekta ietekmi uz universi-
tates kulttru un procesiem, kas saistiti ar studentu aizsardzibu. Tas



ietvéra dazadu apmacibu sesiju dalibnieku aptauju un atsauksmju
lapu aizpildisanu, ka ari astonas dalgji strukturéetas klatienes vai
telefona intervijas ar darbiniekiem, kuri tika apmaciti ka atjaunojosa
procesa praktiki.
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NAIDA POSTOSA IETEKME UZ LGBTQ
STUDENTIEM

LGBTQ studenti, kuri ir pieredz&jusi vai bijusi liecinieki kadam naida

izpausmem universitate, kas ietvera (bet ne tikai) homofobiskus

verbalos uzbrukumus, transfobisku vardarbibu, transfobija stu-
dentu grupas, uztverta atstumtiba vai naida izpausmes balstitas uz
dzimumu, invaliditati, seksualo orientaciju, rasi, etnisko piederibu

vai religiju, aizskarosi komentari par personas dzimuma identitati,
vai visparéju identitates atskirlbbu un mazakumu grupu pieredzes

nenovertésanu. Starpgadijumu rezultata LGBTQ individi var izjust
Soku, dusmas, satraukumu un vélmi izoléeties. Hereka et al. (1999)
veiktie péetijumi paradija, ka pret LGBTQ personu vérstu naida nozie-
gumu upuri, visticamak, piedzivo smagaku emocionalo kaitéjumu,
salidzinot ar citiem upuriem, kas cietusi no lidzigiem nodarijjumiem,
bet kas nav balstiti naida. Sava pétijuma vini atklaja, ka pret LGBTQ

personam verstu naida noziegumu upuri piedzivoja depresiju, kas

var ilgt lidz par pieciem gadiem, salidzinot ar upuriem , kas cietusi

no lidzigiem nodarijumiem, bet kas nav balstiti naida, depresija

ilga vidéji divus gadus. Pastiprinatas negativas sekas ir saistitas ar
LGBTQ cilveku nestabilo socialo stavokli, kuru tie ienem sabiedriba

(Herek 2004). Upuri zina, ka pret viniem tika versts uzbrukums nevis

tapec, ka vini ko ir paudusi vai izdarijusi, bet gan vinu identitates. Tas

var ietekmeét cilveka stabilitates sajutu par sevi un savu vietu pa-
saulé. Dazi no viniem internalizés Sis bailu un satraukuma emocijas,
un vinus parnem kauns. Tas var novest pie ta, ka dazi upuri uzskata,
ka ir pelnijusi So nodarijumu, un ka viniem vajadzéja rikoties citadak

vai iztureties savadak, lai no ta izvairitos (Herek 2004).

Naida gadijumiem var but ari smagas uzvedibas sekas, jo LGBTQ
cilvéki censas izvairities no turpmakas viktimizacijas. Pieméeram,
Saseksas naida noziegumu projekta (Sussex Hate Crime Project)
liela meroga petijuma tika noradits uz pret LGBTQ personam verstu
naida noziegumu sekam Apvienotaja Karaliste. Tika uzsverts uz
neaizsargatibas un trauksmes sajutu, ko rada pret LGBTQ cilvekiem
verstie naida noziegumi, iespéjams, tas liek individiem izvairities no
noteiktam vietam un parlieku rlpéties par savu drosibu (Paterson
et al. 2019b; Walters et al. 2020). Tomeér ikvienam merka grupas
studentam, jo 1pasi studentiem, kuri dzivo universitates ciematina.
Vietas, kur vini dzivo, macas un socializ€jas, viniem pastav dazadi



veidi, ka izvairities no telpam, kuras vini ieprieks ir pieredzegjusi vai
redzejusi pret LGBTQ cilvekiem verstu launpratigu ricibu. Viens
LGBTQ students ilustréja So problemu sadi:

Jus atrodaties kafejnica, un kads jums kaut ko neiedos vai ari
izradis zinamu attieksmi. Jus visticamakr teiktu: “‘Labi, ta kadam

seit ir noteikta attieksme!”. Bet, ja tas notiek ar jums visur, Rur jas

dodaties, katru reizi bez iemesla, tadas lietas jus tomer ietek-
mes. Vini pandks, ka jus pat dazreiz negribésiet iziet no majas.
Savukart, atrodoties universitate, jums vajadzetu bat iespéjai

baudit savu dzivi,

Ka novergjis cits students - sociala izolacija, ignorésana un cita
veida ar izvairisanos saistita uzvediba ir dazas no visvairak doku-
mentetajam uz naidu balstitam uzvedibas reakcijam (Paterson et al.
2019a: 994). Ir svarigi atzimét, ka Sie gadijumu, visticamak, ietekmes
visu LGBTQ cilvéku kopienu ciemata, ne tikai tos, kuriir So atsevisko
incidentu liecinieki (Paterson et al. 2018; 2019a; 2019b; Walters et
al. 2019). Citi LGBTQ studenti, iesp&jams, uztvers sos incidentus ka
simbolisku uzbrukumu visai LGBTQ studentu kopienai, daudziem
liekot baidities, ka vini varetu but nakamie (Perijs un Alvi 2012).

Saja péetjuma daudzi studenti minéja, ka naida incidenti viniem
liek justies nedrosiem ciematina un arpus tas. Dalibnieki dazados
veidos bija izjutusi Soku, trauksmi, dusmas, kaunu, depresiju, at-
stumtibu, velmi pec izoléSanas un atsvesinasanas vai emocionalu
izsikumu, kas saskan ar teoriju par naida noziegumu smagaku ie-
tekmi uz upuriem, neka uz cietusajiem, kuri saskarusies ar cita veida
noziegumiem. Sada veida emocionala ietekme neaprobezojas tikai
ar studiju laiku universitate, iespgjams, tas var ietekmeét visu cilveka
dzivi. Pieradijumi liecina, ka studenti, kuriem ir augsts psihologisko
ciesanu limenis, art turpmak demonstres augstu negativu ciesanu
limeni sava profesionalaja karjera, kas veél vairak var izpausties vinu
akadémiskaja snieguma, profesionalajas kompetencés un veseliba
(Samaranayake et al. 2014: 14).
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NEATBILSTOSAS UNIVER_SITATES
ATBILDES REAKCIJAS TRUKUMA
RADITIE DRAUDI

Ka jau minets ieprieks, petijumi parada, ka par pret LGBTQ per-
sonam verstajiem naida incidentiem, joprojam netiek pietiekami
zinots. Pieméram, NUS aptauja par pret LGBTQ cilvekiem vérstiem
naida incidentiem atklajas, ka tikai 8-13% gadijumos, kas balstiti
aizspriedumos pret upura seksualo orientaciju, tika zinots kadai
no institucijam (NUS 2011: 41). Personas, kuras visbiezak zinoja, to
pauda akademiskajam personalam (42%) vai studentu padomde-
véjiem (29%), bet tikai 12% zinoja atbildigajam personalam (NUS
2011 4). Kvalitativaja pétijuma tika identificeti lidzigas tendences.
Tajos naida incidentos, kuros pétijuma dalibnieki raksturoja sevi ka
cietusos, lielaka dala no viniem nezinoja par to universitatei. Tikai
par nelielu skaitu incidentu tika zinots akadémiskajam personalam,
mazaks skaits - studentu atbalsta dienestiem un viens - univer-
sitates ciematina drosibas dienestam. Studenti, kuri sanéma noti-
kumam atbilstosu atbildi, ta tikai sniegta tikai péc vairakkartgjiem
zinojumiem, izmantojot vairakus kanalus vai versoties pie vairakiem
cilvekiem.

Restore Respect petijuma studenti sniedza Cetrus galvenos iemes-
lus, kapéec vini nav zinojusi par naida gadijumiem universitatei: ne-
bija parliecibas par to, kur viniem par to butu jazino; neuzskatija, ka
incidenti, ar kuriem vini ir saskarusies, ir “pietiekami nopietni’, lai
lugtu universitates iesaistiSanos; baidijas, ka notikuso nesapratis
vai neuztvers nopietni; nenoteiktiba, kas saistita ar procesu, to-
starp par personiskas informacijas apstradi (sk. Kayali and Walters
2018). ST izplatita nenoteiktibas sajlta par iespé&jamo universitasu
reakciju, daudzos gadijumos bija Skerslis, jo pasi tapéec, ka vini loti
labi apzinajas iespéjamo atkartotas viktimizacijas un atkartotas
traumatizacijas risku, ko var radit sadi zinosanas procesi. To pauda
art viens respondents, kura dzivokla biedrs bija sacis apsvert dzi-
muma mainu:

Vina noléma nogriezt pavisam isus matus, betpéc divam nede-
l[am nopirka pardku, jo vinu pazemoja tualeté, sakot, ka: “Sinav
tava tualete! Kas tu esi - meitene vai dzeks? " [..] Es saprotu tos
cilvekus, kapec vini nevelas kaut ko darit [attieciba uz zinosanul.
Bet es neesmu parliecinats, vai atbildigas personas véelas kaut
ko darit, vai ari vini nezina, ko darit. Piemeram, es nezinu.. ja es



zinoju, kada bus si procedura? Vaivini nems véera manu identitati
vai né? Vai man naksies saskaties ar varmaku vai né? Vai man
naksies.. es nezinu, jus zindt? Tapéc ir gruti iedrosindt cilvekus
vienkarsi zinot universitatei par so atgadijumu, jo es pats nezinu,
kas notiks talak. Tapéc es nevaru pateikt - ejiet un zinojiet par
So negadijumu, jo.. Es to gatavojos darit pats, piemeram, “Tas
notika ar mani’, tikai tapec, lai uznemtos risku uz sevi un sa-
prastu kada bus si procedura. Bet es pat nezingju, kurp doties.

Studenti biezi pauda parliecibu, ka vinu jautajumi neskita pietiekami
nopietni, lai zinotu par to universitatei, un uzsaktu, parasti, ilgas
un formalas proceduras. Ka viens no intervéjamajiem paskaidroja,
‘Skiet, ka jus vai nu varat darit neko, vai varat iet loti formalos celus,
bet nav neka pa vidu" Tas ir ipasi nozimigs skérslis studentiem,
kuri piedzivo ko tadu, kas atseviski vai no malas skatoties, var iz-
skatities ka tikai “neliels” atgadijums vai mikroagresijas izpausmes,
Tomeér daudzos gadijumos emocionala ietekme veidojas no daudzu
uzbrukumu kopuma, kurus savstarpégji saista “aizspriedumu un
diskriminacijas nepartrauktiba, kas ir iesaknojusies gandriz visos
upura dzives aspektos’ (Walters 2014: 63). Viens students atzimeja:

Man skiet, ka man ka LGBT un BAME [students] ir grati ar kadu
runat, ja vien es noteikti zinu, ka cilveks var mani saprast. [..]
Jo iespéjams jus ko varat pateikt, un jus tiksiet sadzirdets, bet
Joprojam vinivar nesaprast, cik patiesiba liela ir st problema. Tas
var skist kaut kas tik mazs, bet tas notiek ar jums katru dienu.

Izplatits ir art uzskats, ka standartizetas instittciju atbildes ir parak
birokratiskas, lenas, bezpersoniskas vai tam trukst empatijas. Kon-
krétak, novérojams bija uzskats, ka universitates darbinieki pilniba
nenoverté naida incidentus, vini vairak rupegjas par noteikumu ie-
verosanu, nevis par lidzjutibas pausanu. Viena studente mingja, ka
pec tam, kad vina macibu laika pazinoja, ka ir transsieviete, vina
uzsvéra resursu trukumu, kas lautu vinai zinot par noverotu vai
piedzivotu naida noziegumu un naida incidentu studentu grupas.
Svarigi ir tas, ka, neraugoties uz to, ka, atrodoties universitate pie-
dzivoja daudzkarteju un ilgstosu atstumtibu, Si studente joprojam
uzskatija, ka notikums nav pietiekami nozimigs, lai zinotu:

3 Mikroagresijas ir tkietami nenozimiga riciba un komentari, kas stereotipiski un
aizspriedumaini uzsver personas “atrkiribu”. Ka piemeéru var minet jautajumu
gejam, kad vint pirmo reizi noléma / saprata, ka ir gejs? (zinu var saprast, it ka
ka but gejam ir izvéle).
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Tatad, no vienas puses, cilveki zina, ka esmu autists un es me-
dzu sevi identificet ka geju, pirms gada es pazinoju, ka esmu
trans. Un es sakaros ar daudz naida noziegumu gadijumiem
[.1, par kuriem es negribéju zinot, jo domaju, ka tas ir vienkarsi
bezjédzigi, un tas nav nekas nozimigs un, es vispar nezinu, par
sadu zinosanas procedura. Bija gadijums, kad es tieku uzskatits
par cis baltos virieti, lai gan es tas neesmu. Esmu bijis vietas, kur
dazadi cilveki no dazadam demografijas grupam pauda iztei-
kumus par sim dazadajam grupdm. Un, protams, tas, ka man
ir privilegija “piederet” sSim grupam, un tas, ka man personigi
neuzbruk ... bet iekseji tas man liek justies satrauktam.

Papildu problema, kas ir identificeta LGBTQ jaunieSu vidu, ir ne-
veléesanas zinot par naida gadijjumiem, nemot vera neizpratni pret
ievainojamibas jedzienu, tadégjadi neizprotot standarta zinosanas
procesu (Gatehouse et al. 2018). Restore Respect petijuma par iz-
pratni par universitasu zinosanas proceduram atspoguloja faktu,
ka zinotajam bija savi prieksstati par kriminalnoziegumu zinosa-
nas procesu, un ka abiem Siem procesiem ir lidzibas. Apvienotas
Karalistes universitates uz pret LGBTQ personam vérstiem naida
incidentiem parasti attiecas “studentu neatbilstoSas izturésanas”
politika un ar tam saistitas studentu disciplinaras procedras. So
proceduru struktlra un pieegja ir diezgan vienota visa nozare, atspo-
gulojot tradicionalos kriminaltiesiskos modelus, koncentréjoties uz
parkapumu noteikSanu un to noversanu ar soda sankciju palidzibu
(Kara un MacAlister 2010: 444; 446; Gallagher Dahl et al. 2014; Karp
2004; Lindsay 2017). Vairuma gadijumu izdaritais, saskana ar stan-
dartizetu parkapumu hierarhiju, parkapums vispirms tiek klasificets
ka “smags” vai ‘'mazak nozimigs", pirms tam tiek veikts tam atbils-
toss izmeklesanas process. Pec tam disciplinarkolegija vai komisijas
locekli lemj par parkapuma smagumu un atbilstosajam sankcijam,
kas japiemero atbildigajam studentam(iem). Ja disciplinarlieta ir
iesaistits students, kuram ir ticis nodarits kaitéjums, parasti vins
lieta ir piesaistits tikai ka liecinieks. Parasti vinus izsledz no lemumu
pienemsanas procesa un daudzos gadijumos vinus neinformée par
ta iznakumu. Ja universitate ir programmas ka noverst jebkadu
kaitejumu uz studentiem, tas parasti notiek, sniedzot konsultaci-
jas universitates ciemotos. Tomer, tapat ka divu projekta iesaistito
universitasu gadijuma, parasti Sis programmas ir parak noslogotas
un tam trukst darbinieku. Ir viegli saprast, ka sada modeli LGBTQ
studenti uztver universitasu reakciju ka vainiga ricibas turpinajumu,
jo LGBTQ students, kurs zino par naida incidentu, tiek uztverts ka
pasivs un neaizsargats. Sis modelis ne tikai uzsver ievainojamibas
sajutu, bet ari liedz upurim izprast notiekoso un liedz pieeju jeb-



kadai kontroles iespejai par Sis lietas rezultatiem, tadgjadi faktiski

padarot vinus par pasiviem procesa dalibniekiem. Sadi gadijumi ne

tikai padzilina studentu negativo pieredzi un stigmatizaciju, ar ku-
riem studentijau ta var saskarties, bet, ja vienigais lidzeklis, kas tiek

piedavats studentiem, kuram nodarits kaitéjums, ir konsultacijas,
tas atkartoti atgadina ari par LGBTQ identitasu vesturisko patolo-
gizesanu (Rofes 2004: 42; Formby 2014: 627). Turklat, nenemot vera

faktu, ka sadas universitates proceduras medz atturet studentus no

zinosanas par naida noziegumiem un naida incidentiem, péetijumi art
paradija, ka Sim proceduram ir minimala vai art nekada ietekme uz
studentu turpmako uzvedibu (Nelson 2017: 1274, Neumeister 2017:

97). Viens pétijums ir noradijis uz recidiva palielinasanos. (Khey et
al. 2010: 155).

Sie atklajumi uzsver neparprotamo vajadzibu universitatém izstra-
dat intervences mehanismus, kas demonstré pienacigu izpratni

par pret LGBTQ personam veérstajiem naida incidentiem, kas ir stu-
dentiem viegli pieejami, respekte un aizsarga studentu personisko

informaciju un pienacigi reage uz pret LGBTQ personam verstu nai-
du un aizspriedumiem, un uz studentu pieredzi, ar skaidru apnem-
Sanos un iejutibu. Svarigi ir tas, ka atbildes reakcijai butu jauzsver
pret LGBTQ personam versta naida kaitejums, tomér tai vajadzetu

izvairities no negativisma, reducéjot to tikai uz ievainojamibu, ta
vieta merkim vajadzetu but procesam, kas gan sniedz iespéju stu-
dentiem, gan palielina izpratni par notikuma ietekmi.
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UNIVERSITATES PIEEJAMAS
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA PRAKSES
PRIEKSROCIBAS

Gandriz visi personala un studentu péetijumu dalibnieki pozitivi
atsaucas uz atjaunojoso programmu izveides perspektivu vinu
universitate, uzskatot, ka tas mudinas vairak studentus zinot par
notikusajiem incidentiem. LGBTQ studenti ari bija parliecinati, ka
atjaunojosie procesi, iespéjams, sniegs arl noturigakus rezultatus,
neka standarta disciplinaras pieejas, tai skaita turpmaku naida ga-
dijumu novérsanu, kas varetu notikt gan ar viniem, gan citiem vinu
kopiena:

Es domaju, ka sarungjoties ar studentiem, ja jus viniem sniedzat
iespéju izveleties starp vainigad disciplinaro sodisanu vai iespéju
vainigajam sanemt kadu macibu, lai vins ta vairak nerikotos,
lielaka dala izvélesies ricibu, kas attures vainigo no atkartotas
ricibas .. es domaju.. studenti saprot, ka sankcijas biezi neko
nerisinds, un tapéc sada piegja ir daudz svarigaka.

Sie novérojami pierada pasreizéja literatiira par RJ sniegtas atzinas,
kas parada, ka upuri parasti vairak tiecas uz nodarita kaitéjuma ma-
zinasanu nakotné, neka, uz to lai tikai soditu vainigo (sk., Pieméeram,
Walters 2014).

Gandriz visiem pétijuma LGBTQ dalibniekiem iecere par atjauno-
josas programmas izveidi vinu universitate tika uztverta ka iespéja
risinat jau dzili iesaknojusos jautajumus, kas saistiti ar naidu un
aizspriedumiem, un ta spetu mainit cilveku uzvedibu un attieksmi.
Studenti 1pasi uzsvera RJ sniegto ieklaujosa dialoga procesu ka
Jjégpilnu veidu, ka runat par homofobisku, bifobisku vai transfobisku
iztureésanos. Ka paskaidroja viens students:

Es domaju, ka nepieciesamas dialoga sesijas ar studentiem,
kuri pauz naida runu. Es domaju, kRa tas ir atkarigs no gadijuma,
bet kopuma tas butu diezgan noderigi, liekot viniem saprast,
kada vinu teiktajam ir ietekme. Es domaju, ka ar .. naida runu
daudz cilveki médz paust, daudzinat un skandeét, vai kaut ko
citu darit, bet vini nesaprot, ka tas tiesam ir sapigi. Vini saprot,
ka kads tos var nosaukt par "homofobisku runu’, bet vini neie-
domajas, ka tas kadam patiesiba sap, vini vienkarsi doma, ka,
piemeram, tas sap ari visai sabiedribai, sava veida .. Vini biezi



doma, ka tas nav versts uz individu, un tas neliek sai personai
Justies ka merkim un apjukt, bet tapat tas ir parkapums. Biezi
tas ir pats svarigakais.

Nodrosinot, ka upuri jutas uzklausiti un saprot, ka viniem ir galve-
na loma sava lietas risinasana. Ir pieradits, ka tadéjadi RJ proce-
si (daleji) mazina naida nozieguma emocionalas traumas raditas
sekas (Walters 2014; visparigak skat. Strang 2002). Studenti, kuri
saskaras ar Siem procesiem, pozitivi atziméja sasniegtos rezultatus
un RJ ietekmi uz naida skarto personu un grupam. Pretrunigi tiek
vertetas universitasu standartizétas reagesanas pieejas uz naida
gadijumiem, kad studentu lietas tiek nodotas disciplinarkolegijai,
slegtaiizmeklesanai. Savukart, atjaunojosa taisniguma programma,
kas studentiem dod lielaku atbildibu par vinu lietam, sniedz viniem
iespégju aktivi piedalities lietas virzisana un rezultatu sasniegsana.
Ka atzimegja viens no Restore Respect mediatoriem, meés aktivi stra-
dajam, lai atteiktos no galvenajiem disciplinaro procesu aspektiem:

Vini nevelas iet pa parasto formalo sadzibas iesniegsanas celu,
kur procesa laika vini jatas apmaldijusies un vini nejatas ipasi
uzklausiti, jo visu laiku panem Rada pdrliecindsana par noti-
kuso. Atjaunojosa taisniguma process lauj loti viegli reagét uz
to. [.] Esmu daudz pétijis, ka latjaunojosais taisnigums] darbo-
Jas prakse lizmantojot Restore Respect programmul. Es nebiju
parliecinats, ko nozime atjaunojosais taisnigums [.J, tapéc es
nespeju novertet ta efektivitati. Man nepatika, kRa pasreizeja sis-
téma, kada ta ir paslaik, jo ta noskir cilveku no pasa procesa, un
tapéc cilveki biezijatas reviktimizeti. Tas ir loti nozimigs aspekts.

Vienlaikus gan personals, gan studenti, kuri piedalijas projekta,
uzskatija, ka atjaunojosa prakse, visticamak, sniedz visam iesaistita-
jam pusem iespéeju macities no notikusa, kas nozimeja, ka studenti
varétu mainit savu attieksmi un izturéSanos. Ka par to pastastija
viens ho mediatoriem:

Ja vien jus nemudinat cilvekus saprast un radit empatiju, jums

ir jabut patiesi uzmanigam, ka neveikt ‘sprediki’ Man Skiet, ka
cilvekiem saja procesa irjaiestajas no sirds, lai vini varetu mainit
savu cela gajumu. Un es uzskatu, ka izmantojot atjaunojosa
taisniguma metodi jus varétu sadzirdet to, kas tiesam noticis, kRo
esat nodarijis Sai personai. Es domaju, ka daudzos gadijumos
Sis tiesam ir vienigais risinajums, lai liktu cilvekiem mainit savu
ricibu un viedoRli.
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Interesanta bija atzina, ka RJ izmantosana sniedza véra nemamu
pieredzi ne tikai studentiem, bet art darbiniekiem, kuri ieprieks
sevi raksturoja ka “neveiklie" institucionalo procesu kavétaji, un
kuriem truka ari riku, lai nodroSinatu jégpilnakas atbildes reakcijas
sniegSanu:

Pec sarunas, kas man bija ar studentu, man skita, ka atjauno-
Jjosa taisniguma procesa izmantosanai bija liela nozime, jo vini

jutas sadzirdéti un jutas ka RAds, par viniem rdpéjas. No mana

skatu punkta raugoties, tas mani loti iedvesmoja, jo es jutu, ka

man ir kaut kas vertigs, ko piedavat, protams, tirtal cik sie riki

ir piegjami.

Kamer vien Restore Restore pastaves, tikmeér tas sniegs savu iegul-
dijumu, lai mazinatu pret LGBTQ cilvekiem verstos aizspriedumos
balstitos incidentus, palidzés veikt kulturas parmainas, kas ieklauj
an LGBTQ studentu vajadzibas. Cerams, ka nakotné tiks veikti art
turpmaki petijumi par dazadiem lietu iznakumiem un to dalibnieku
pieredzi.



ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
BALSTITAS REAKCIJAS, UZ PRET
LGBTQ CILVEKIEM VERSTIEM
NAIDA GADIJUMIEM, IEVIESANAS
IEROBEZOJUMI UNIVERSITASU
KONTEKSTA

Kaut art studentu un personala atsauciba Restore Restore prog-
rammai liecinaja par pozitiviem rezultatiem, vairaki universitatem
raksturigi faktori izaicingja pilnigu atjaunojosas prakses ievieSanas
efektivitati. No tiem, iespejams, redzamakais bija nepietickamais
personala skaits, ka art laika un resursu trukums. Kaut ari St praktiska
realitate var neskist 1pasi butiska atjaunojosas programmas pozi-
tivajai ietekmei uz procesu, daudzos naida incidentu gadijumos ir
nepieciesams tai pieiet uzmanigi un ar arkartigu rupibu. Personala
trukums ari radija bazas par acimredzamu praktiku dazadibas tru-
kumu. Nesameérigi mazais LGBTQ darbinieku skaits programmas,
mazinaja studentu uzticibas limenijau pirms iesaistiSanas procesa
programma.

Turklat bez skaidri defineta atbalsta no centralas universitasu struk-
turas un nodalam, praktikiem nebija parliecibas par praktiska atbal-
sta iespejam un ricibas brivibu, kas viniem tiks sniegta atjaunojoso
procesu organizésana. Personals un studenti bija atturigi pret ie-
Spéju iesaistities Restore Respect, uztverot to par kartéjo iniciativu,
ko 1slaicigi isteno universitate, lidz ta izzud lidz ar noteiktajam sais-
tibam, piekluvi vienlidzigam iesp&jam un nespéju pienacigi integret
RJ pieeju universitates politika, procesos un struktura.

Visi ieprieks minetie jautajumi saknojas gan LGBTQ studentu rela-
tivaja neredzamiba Apvienotas Karalistes universitates, gan cis-he-
teronormativaja klimata, kas valda Apvienotas Karalistes universi-
tates ciematos. Atskatoties pagatne, kad LGBTQ studenti, ierasti
tika atstati arpus sistematiskas institucionalas uzraudzibas lidz par
2015. gadam, kad viniem tika sniegta iespé€ja paust savu seksualo
orientaciju vai transidentitati, izmantojot Universitates koledzas
Uznemsanas dienestu (UCAS) pieteikuma veidlapu (Marzetti 2018:
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702)4. Papildus tam, i atstumtiba tikai sekmeja izpratnes trukumu
par LGBTQ studentu pieredzi un izglitibas rezultatu korelaciju (For-
mby 2015; Marzetti 2018: 701). To parada pétijumi, atspogulojot to
vispareja cis-heteronormativitaté gandriz visas Lielbritanijas univer-
sitatés. Noradot uz to macibu programmas, auditorijas, studentu
pasakumos, studentu koptelpas, sabiedribas, labiericibas (pieme-
ram, ar dzimumu neitralu tualesu trukumu), studentu dzivesvietas
un personigajas attiecibas (Formby 2015; 2017; Keenan 2014; Gunn,
2010).

Nav parsteidzosi, ka diskusijas ar LGBTQ studentiem atklaja dzilu
neuzticibas sajutu universitatém, attieciba uz to aizvien jaunajam
iniciativam, kas 1pasi paredzetas mazakumgrupu studentiem. Tika
arl konstatets, ka Sis fakts ari rada izaicinajumus Restore Respect
programmas istenosanai, kura visparéja neuzticésanas tika saistita
ar nepietiekamu izpratni par RJ un kontroles mehanismu, un ko ta
sniedz studentiem, kas zinojusi par notikumu:

Es sodien satiku studenti, ar kuru es rungju par [atjaunojoso
pieejul, un vina bija absoluti parbijusies. Vina teica, ka vinai
nepatik kRonfrontacija. Es centos izskaidrot, ka konfrontacija nav
Si procesa sastavdala, bet gan vina, gan esmu parliecindts, ka
daudzi studenti velétos vienkarsi norobezoties no situacijas, jo
ta batu vieglak. [..] Tatad, ja, es domaju, ka pastav problemas
ar uzticesanos procesa idejai. Tapéec varbut ir nepieciesams
darit velvairak, lai veicinatu izpratni par atjaunojoso praksivisa
universitate. Zinot, par ta eksistenci, ir labi, bet ir nepieciesama
arl izpratne par to, kas tas ir, un ta pozitivajiem rezultatiem.

Darbinieki viennozimigi atzina, ka uzticéSanas un izpratnes vei-
dosana par programmu bus sarezgita, kamer vien programmas
dalibniekiem nebus bijusi iespéja sekmet savstarpgjo sazinu par
S0 jautajumu savas studentu grupas. Uzticibas veidoSanu daudzi
uzskata par lenu procesu, un tam ir nepieciesama ari skaidra ap-
nemsanas no universitates puses.

4 Jaatzimé, ka studenti arl no citam mazaizsargatam grupam (piemeram, reli-
gisko parliecibu, rasi, etnisko piederibu vai invaliditati, kas tika maja procesa
iesasititi.



SECINAJUMI UN TALAKAS SEKAS

Atjaunojosas prakses potencials pret LGBTQ personam verstajiem
naida incidentiem Skiet ir 1pasi nozimigs universitates konteksta,
kuras Skietamais merkis ir sekmet kritisku iesaisti un gut jaunu pie-
redzi. Tomeér arl universitates ir institucijas, kas darbojas saskana ar
savu Ipasi organizatorisko logiku. Tadéel atjaunojosas prakses ievie-
Sanai, lai noverstu pret LGBTQ personam verstos naida gadijumus,
ir nepiecieSama izpratne par katru studentu, personalu un depar- 93
tamentu, ka ari par strukturu, procesiem un politiku, kas nosaka
universitasu darbibu. Daudziem process saistities ar izaicingjumiem
un ierobezojumiem, kas aprakstiti Saja nodala. NepiecieSamiba péc
skaidribas attieciba uz to, ka atjaunojosa prakse darbosies mijie-
darbiba ar pasreizgjo politiku un proceduram, pieméram, tam, kas
ir saistitas ar studentu disciplinu.

Tomer svarigak par sim, ir nepiecieSamiba censties izprast LGBTQ

studentu pieredzi attieciba uz naida noziegumiem, naida inciden-
tiem un naida runu, vienlaikus cinoties ar cis-heteronormativitati

universitasu macibu programmas, auditorijas, dzives vietas, sporta

komandas, un organizacijas. Lai gan RJ var efektiviizmantot, lai vei-
cinatu izpratni universitates, tomer nevajadzétu LGBTQ studentiem

uzlikt par pienakumu izglitot savus vienaudzus. Nepieciesams atzit,
ka javeic jegpilns darbs, lai mainitu institucionalo kulturu, attieksmi,
strukturas un izpratni, kas ir pamats, uz kura var balstit gan uzticibu,
gan izpratni.

Restore Respect projekts paradija RJ nozimibu universitatés, no-
drosinot labaku iespeju studentiem risinat viniem personigi vai vinu
kopienai nodarito kaitejumu. Turklat RJ irari svarigs lidzeklis, ka cina
ar pret LGBTQ studentiem versto izslegsanas un stigmatizejoso
attieksmi, uztverot vinus ka neaizsargatus un pasivus, vienlaikus
citiem studentiem liekot but atbildigiem par vinu izpratni un mo-
ralas atbildibas izjutas uzlabosanui.
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“NAIDA NOZIEGUMI, NAIDA
RUNA UN ATJAUNOJOSAIS
TAISNIGUMS: BELGIJAS
PIEREDZE”

AUTORS: POLS BORGS (PAUL BORG)

Belgija, sodiem par naida noziegumiem un naida runu ir plass tie-
siskais regulejums. Tiesiskais regulejums pielauj ari alternativas
sankcijas un atjaunojosos pasakumus. Tomer prakse skiet, ka Sis
iespégjas tiek izmantotas maz.

Saja raksta vispirms vélos sniegt parskatu par Belgijas tiesisko re-
gulejumu saistiba ar naida noziegumiem un naida runu. Tam sekos

es050 alternativo sankciju un atjaunojosu intervencu parbaude, ko

iespéjams izmantot prokuraturas un tiesu limeni. Tad, balstoties uz
tadiem aspektiem ka judikatura, kas saistita ar pret LGBTI personam

verstiem naida hoziegumiem un naida runu, meées noskaidrosim, cik

liela mera So gadijumu risinasana piemerotas alternativas sankcijas

un atjaunojosas intervences. Visbeidzot, més izvertésim alternativo

sankciju un atjaunojoso intervencu vajas vietas, nepietiekamas

izmantoSanas sekas, un sniegsim priekslikums, ka tas noverst.
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1. NAIDA NOZIEGUMU UN NAIDA
RUNAS BELGIJAS TIESISKAIS
REGULEJUMS

lerobezotam skaitam noziegumu, ta sauktajiem naida noziegumiem
vai aizspriedumos balstitiem noziegumiem, tas ir, ja vainigais riko-
jies, balstoties uz naida balstitiem motiviem. Belgijas Kriminallikums
sadiem noziegumiem paredz vainu pastiprinosu normu. Motivs tiek
noteikts, ja viens no vainiga motiviem ir bijis naids, nicingjums vai
naidigums pret upurim kadas no aizsargato pazimju del. Aizsar-
gatas pazimes ietver seksualo orientaciju un dzimumu. Tie ietver
tadus noziegumus ka vuarisms, seksuala vardarbiba, izvarosana,
noziegums aiz neuzmanibas , izsekosana, launpratiga dedzinasana
. Lemumu par vainu pastiprinosiem apstakliem un soda pastipri-
nasanu tiesa var piemeérot péc savas izveles.

Iznémums ir vainas/soda pastiprinasana par fizisku vardarbibu
un ievainojumu radisanu, slepkavibam un indésanu. Ja izdaritie
noziegumi tika balstiti uz naida motivu, par Siem noziegumiem
sods ir japastiprina. Turklat Sis sods mers attiecas ne tikai uz ta-
dam aizsargatajam pazimém ka seksualas orientacija un dzimums,
bet ta aizsarga personu, kas atrodas dzimuma mainas procesa.
Norma, kas attiecas uz Siem noziegumiem, izriet no grozijumiem
Kriminalkodeksa, kas pienemti 2013. gada3. 2012. gada Belgija tika
noslepkavots jauns virietis — gejs.# Homofobiskais naida noziegums
izraisija diezgan lielu aziotazu un noveda pie stingrakas likumdo-
Sanas pienemsanas. Rezultata slepkaviba ka noziegums tomer tika

1 Kriminallikuma 377bis pants (vuarisms, seksuals aizskarums, izvarosana),
Kriminallikuma 422quater pants (noziegums aiz neuzmanibas), Kriminalliku-
ma 438bis pants (uzbrukums personas brivibai), Kriminallikuma 442ter pants
(vajasana), Kriminallikuma 453bis pants (nomelnosana un neslavas celSana),
Kriminallikuma 514bis pants (mantas bojasana), Kriminallikuma 525bis pants
(ipasuma bojasana), Kriminallikuma 532bis pants (kustamas mantas bojasa-
na vai iznicinasana) and Kriminallikuma 534quater pants (grafiti vai bojajums
nekustamajam ipasumam).

2 Kriminallikuma 405quater pants (slepkaviba, ievainojumi, saindesana).
3 Kriminallikuma 405quater panta papildingjums 2013. gada 14. janvari un and
1867. gada 4. oktobra likuma 2. pants par vainu mikstinosiem apstakliem, Bel-

gian Official Gazette, 2014. gada 31. janvari, p. 5.000.

4 Borghs, Paul. "“The Gay and Lesbian Movement in Belgium from the 1950s to
the Present” QED A Journal in LGBTIQ Worldmaking, vol. 3, no. 3, 2016, 59 lpp.



svitrots no naida noziegumu saraksta, jo, ta ka sados gadijumos jau
bija piemeéerojams bargakais sods (muza ieslodzijums), vairs nebija
iesp&jams piemerot obligatu soda pastiprinasanu.

Soda piemérosana par naida runu, galvenokart, tiek balstita, pama-
tojoties uz antidiskriminacijas likuma kriminaltiesiou normam, kas
paredz sodu par publisku un launpratigu kudisanu uz diskriminaciju,
segregaciju, naidu vai vardarbibu pret individiem vai grupam, kas
balstita uz kadam no aizsargatajam pazimes®. Aizsargatas pazimes
ietver seksualo orientaciju un dzimumu.

Belgija ir atsevisks reguléjums par noteiktiem parkapumiem me-
dijos. So lietu izskata tiesa, citiem vardiem sakot, zUrija tiesas pro-
cesa laika, iznemot noziegumus, kas balstiti rasisma vai ksenofo-
bija.* Tomer prakse par noziegumu veiksanu medijos tiesas netiek
sasauktas. Prakse par rasistiskiem noziegumiem medijos netiek
izvirzitas pat apstdzibas. No otras puses, par rasistiskiem preses

noziegumiem kriminalvajasana tiek veikta caur kriminaltiesu. Belgi-
Jjas Kasacijas tiesa nolema, ka rakstisku tekstu izplatiSana socialajos

plassazinas lidzeklos ir japielidzina ka informacijas izplatisana ar
mediju starpniecibu.’ Ja, plassazinas lidzeklos tiek pausta naida ku-
rinasana, tostarp socialajos tiklos, un tiek aicinats uz diskriminaciju,
segregaciju, naidu vai vardarbiba pret, piemeram, homoseksualiem

cilvekiem, tas tiek paklauts de facto kriminalai imunitatei.

5 Pretdiskriminacijas likuma 22. pants (2007. gada 10. maija izmainas, lai cinitos
ar noteiktam diskriminacijas formam, Belgian Official Gazette, 2007. gada
30.maijs, p. 29.016), Dzimuma likuma 27. pants (2007. gada 10. maija izmainas,
lai cinitos ar virieSu un sieviesu diskriminaciju, Belgian Official Gazette, 2007.
gada 30.maijs, p. 29.031) un Anti rasisma likuma 20. pants (1981. gada 30. julija
izmainas, lai soditu darbibas, kuras balstitas rasisma vai ksenofobija), Belgian
Official Gazette 1981. gada 8. augusta, p. 9.928).

6 Konstitlcijas 150. pants.

7 2012. gada 6. marta Kasacijas tiesas spriedums, AR P.11.1374 and P.11.0855.
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2. ALTERNATIVI PASAKUMI

Alternativo sankciju un atjaunojosas intervences gadijuma Belgija
tiek izmantos kolektivais termins alternativie pasakumi. Pedéjais
vairak koncentrejas uz upura vajadzibam un upuris (aktivak) tiek
iesaistits. Zemak sniegsSu piemerus.

2017. gada dazi futbola fani veica reidu eka, kura uzturgjas romu
tautibas cilveki. Futbola fani bija brunoti ar nujam un bengalijas
ugunim. Pirms reida ar WhatsApp lietotnes starpniecibu tika izsu-
tits aicinajums uz reidu. Vairakiem futbola faniem tika piespriesta
alternativa sankcija, proti, apmekléet Kazerne Dossin (Holokaustam
veltits muzejs) Mehelena. Turklat viniem bija jastrada ari pie savas
kritiskas domasanas stiprinasanas, un japievers uzmaniba grupas
dinamikai.2 Otra pasaules kara laika ebreji un romi tika transportéti
no Kazerne Dossin koncentracijas nometném. Tagad tas ir muzejs
veltits holokaustam un cilvektiesibam.

2004. gada 17 gadus vecs jaunietis (kopa ar vairakiem pavadoniem)
nakti veica reidu patveruma meklétaju patversme. Tris patvéruma

meklétaji tika piekauti un ievainoti. Tika panakta vienosanas par
atjaunojoso pasakumu piemerosanu. Nepilngadigais likumparka-
pejs, divi cietusie, Belgijas vienlidzigu iespéju centra Unia?® parstavis,
Federalas patveruma mekletaju uznemsanas federalas agenturas

parstavis Fedasils un policijas darbinieks piedalijas atjaunojosas

grupas sarunas, kuras vadija neatkarigs mediators. Vardarbibas vei-
céjs izpildija vairakas vienosanas: vins uzrakstija upuriem personigu

véstuli, samaksaja par raditajiem zaudgjumiem, sanéma apmacibu

par rasismu un veica sabiedrisko darbu patveruma centra.°

8 Gentes Kriminalas tiesa 2019. gada 7. oktobr1, www.unia.be.

9 Uniair publiska iestade, kuras kompetencé, tostarp ir art Anti diskriminacijas
likums un Anti rasisma likums.

10 “Des coups et blessures racistes a la déclaration d'intention”, www.unia.be.


http://www.unia.be
http:// www.unia.be.

3. ALTERNATIVI PASAKUMI
PROKURATURAS LIMENI

3.1. APKARTRAKSTS COL13 / 2013

2013. gada Belgija tieslietu ministrs, iekslietu ministrs un Apelacijas
tiesu generalprokuroru padome izdeva apkartrakstu COL13/2013
par diskriminaciju un naida noziegumiem®. Sis apkartraksts padara
pieeju diskriminacijai, naida noziegumiem un naida runu policija un
prokuratura ieverojami efektivaku.

Apkartraksts paredz, pieméeram, atsauces personu iecelsanu po-
licija un prokurattra. Apkartraksta ir art detalizetas vadlinijas par
diskriminacijas, naida noziegumu un naida runas incidentu regis-
tréSanu. Apkartraksts regule sadarbibu starp policiju, prokuraturu,
Unia un Dzimumu lidztiesibas institutu.*?

Apkartraksta teikts, ka par noziedzigiem nodarijumiem, kas versti
pret diskriminacijas novérsanas likuma noteiktajam normam, kas
saistiti ar butisku kaitejumu izdarisanu upura fiziskajai integritatei,
launpratigu dedzinasanu, noziedzigu organizaciju, nodarjumu at-
kartosanu vai darbibam, kas nopietni trauce sabiedrisko kartibu,
prokuroram jaievero noteikti nosacijumi un vins nevar pieaicinat
mediatoru kriminallietas izskatidana. Sajos gadijumos tikai izmekle-
Sanas tiesnesis® var izdot apcietinasanas orderi vai izsauktu vainigo
tiesas prieksa.

Par citiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar antidiskrimi-
nacijas likuma parkapumiem, prokuratura var veikt kadu no sadiem
pasakumiem: novirzit vainigo tiesas prieksa, ierosinat mediaciju
kriminallieta, ierosinat izligumu, labpratigi izbeigt lietu un izdod

11 Prokuroru kolégija. Naida noziegumu un diskriminacijas izmeklésanas un
kriminalvajasanas cirkulars, Joint Circular No. COL13/2013, 2013.

12 Institlts - publiska iestade, kas nodarbojas ar dzimumu lidztiesibas jautaju-
miem, un tostarp ir atbildigs par Dzimumu likumu.

13 Prokurors var novirzit lietu pie izmeklésanas tiesnesa, lai, pieméram, varétu
noteikt atseviskas darbibas (ka pirmstiesas izmeklesana, kratisana, elektronis-
ko iericu noklausisanas). Tiesisko izmeklésanu tad vada un par to ir atbildigs
izmeklesanas tiesnesis.
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rajienu vainigajam (tas ir ta sauktais Pretorijas probacijas laiks) vai
nodot kriminallietu administrativajam iestadém, kas var noteikt
kadas administrativas sankcijas.

3.2. MEDIACIJAS UN PIELEMTO PASAKUMU PROCEDURA

Kriminalo jautajumu mediacija (vai mediacija kriminallietas) tika
reforméta 2018. gada, lai ta klutu par mediacijas un pielemto pa-
sakumu proceduru*, kas ir brivpratiga.

Prokuratura noteiktos apstaklos var lugt aizdomas tureto (kurs no-
darija kaitejumu zinamam upurim) un cietuso piekrist mediacijai
par zaudgjumu atlidzinasanu par nodarito kaitéjumu. Turklat pro-
kurors var noteikt dazadu pasakumu kopumu aizdomas turétajam.
Sie pasakumi var bit: dosanas arstéeties vai apmeklét atbilstosu
terapiju, sabiedriskais darbs brivaja laika vai piedalities apmacibas.
Pasakumus var tikt piedavati ar atseviski no mediacijas procesa
starp aizdomas tureto un upuri.

Jaaizdomas turétais ir izpildijis visus hosacjumus, pret viniem krimi-
nalvajasana netiek uzsakta. Prokuraturai mediaciju starp aizdomas
tureto un cietuso palidz veikt Tiesu palatu tiesu paligi, veicot aps-
taklu konkrétu interpretaciju, uzraudzibu un situacijas novertejumu.

Nemot vera esoso mediacijas un pielemto pasakumu proceduras
del cietusajam tiek sniegta ierobezota informacija, jo zaudgjumu
apmeéru biezi regule ar netiess dialogu starp aizdomas turéto un
cietuso. Daziem upuriem pietiek, lai sajutu, ka vini tiek novertéti,
Mediacijas un pielemto pasakumu procedura attieciba uz aizdo-
mas tureto sniedz iespéju koncentreties uz atbalsta pasakumiem,
dazadu pakalpojumu un macibu pasakumiem sniegsanu.

14 Kriminalprocesa likuma 216ter pants.

15 Leuven Institute of Criminology et al. Vers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 18 lpp



3.3. MIERIZLIGUMS

Prokuratura, aizdomas turamajam, noteiktos apstaklos var ierosinat
mierizligumu par nozieguma izdarisanu®®. Ja aizdomas turétais veic
vinam noteiktas naudas summas apmaksu, pret viniem kriminal-
vajasanu netiek veikta. Vispirms aizdomas turétajam ir javienojas
pat kompensaciju cietusajam.

Tavieta, lai nonemtu jebkadas apsudzibas, mierizligums ir lidzeklis

ar kuru prokuratura var noteikt sava veida atbildibu par notikuso. 103
Kompensacija tiek uzskatita par neapsaubamu vina atbildibas pre-

zumpciju, un cietusais to var izmantot civilprocesa. Tomer mieriz-

ligums nav tik piemerots, lai risinatu naida noziegumus un naida

runas gadijumus, jo aizdomas turetas personas veiktas darbibas
motivaciju nedrikst pieminét, trukst iespéju risinat pasa diskrimi-

nacijas jautajuma butibu.”

3.4. PRETORIJAS PROBACLJA

Apkartraksta COL13 / 2013 teikts, ka atteiksanas no lietas tas lietde-
ribas apsverumu dél butu jaizsledz, jo prokuraturai vismaz japievers
uzmanibu spéka esosajam uzvedibas normam?®. Prokurattra var
noraidit apstdzibas un piespriest aizdomas turéetajam izteikt rajie-
nu, ka ar likt ieverot noteiktus nosacijumus. To sauc par Pretorijas
probaciju.

16 Kriminalprocesa likuma 216bis pants.

17 Leuven Institute of Criminology et al. Vers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 17 lpp.

18 Prokuroru kolégija. Naida noziegumu un diskriminacijas izmeklésanas un
kriminalvajasanas cirkulars, Joint Circular No. COL13/2013, 2013. 15 un 18 lpp.
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4. ALTERNATIVI PASAKUMI TIESU
LIMENI

4.1. SODS UN PAPILDUS SODI

Tiesas var noteikt vairakus sodus®, ieskaitot brivibas atnemsanu
un /vai naudas sodu. Noteiktos apstaklos var piemeérot sabiedrisko
darbu® vai (autonomu) probacijas sodu?.

4.2. SABIEDRISKA DARBA SODA MERS

Sabiedriska darba soda mérs nozimé, ka notiesatajam brivaja laika
ir javeic brivpratigs darbs kada no valsts vai pasvaldibu iestadém
vai nevalstiska organizacija.®? Sabiedriska darba soda ilgums tiek
noteikts vismaz divdesmit stundu apmeéra, bet ne vairak ka tris
simti stundu.

2019. gada Kriminallikuma tika veiktas butiskas izmainas®. Tiesne-
sim notiesajot personu saskana ar antidiskriminacijas likumu un
piespriezot sabiedriska darbu, tiesnesis var sniegt noradijumus, ka
sabiedriska darba soda izpilde ir attiecigi jasasaista cinai pret rasis-
mu vai ksenofobiju, diskriminaciju, seksismu un citam negativam
izpausmem, lai samazinatu sadu noziegumu atkartosanas risku.

Sabiedriska darba soda mérs piedava iespéju netiesu ietekmi uz
vainiga vertibu sistemu - stereotipiem, aizspriedumiem un attiek-
smi. Sabiedriska darba laika likumparkapéjs nonak saskare ar cilve-
kiem, kuri nav no likumparkapéja likumparkapumu vides. Pozitiva
mijiedarbiba ar Siem cilvekiem var but pamats vainiga negativas

19 Kriminallikuma 7. pants.
20 Kriminallikuma 370octies pants.

21 Kriminallikuma 370octies pants.

22 Kopienas (autonoms) sabiedriska darba soda mers, kas aizvieto nosacitu sodu
vai naudas sodu, kas tiek piemérots, ja sabiedriskais darbs netiek izpildits.

23 Kriminallikuma 37quinquies pants.

24 Kriminallikuma 37quinquies, § 4 pants (2019. gada 5. maija Kriminallikuma
izmainas, lai veicinatu alternativu pasakumu ieviesanu recidivisma mazinasa-
nai, noziegumos, kas balstiti rasisma, ksenofobija un diskriminacija), Belgian
Official Gazette 2019. gada 29. maija, p. 51.915).



attieksmes mazinasanai. Kad sabiedriska darbu veic vieta, kura kaut
kada veida saistita ar noziegumu, piemeéeram, LGBTI jauniesu centra,
saikne starp sodu un noziegumu klus vel skaidraka.®

Sabiedriska darba veikSana brivaja laika, ko var noteikt prokuratura
mediacijas un pielemto pasakumu proceduras konteksta, piedava
tadas pasas iespejas. Sabiedriska darba veikSana brivaja laika ir
paredzéta, lai aizdomas tureto virzitu uz socialo un profesionalo
integraciju. Tas ir pretstata sabiedriska darba soda méru, kam ir
soda raksturs.

4.3. PROBACIJA

Probacija nozimée, ka notiesatajai personai tiesas noteiktaja laika ir
jaieveroipasi nosacijumiz®. Probacijas ilgums ir vismaz sesi menesi
un ne vairak ka divi gadi?

2019. gada Kriminallikuma tika veiktas butiskas izmainas®. Tiesne-
sim piespriezot personai probaciju ka soda méru saskana ar anti-
diskriminacijas likuma normam, tiesnesis var sniegt noradijumus, ka
probacijas soda izpilde ir attiecigi jasaista ar cinu pret rasismu vai
ksenofobiju, diskriminaciju, seksisms un citam negativam izpaus-
mem, lai samazinatu sadu noziegumu atkartosanas risku.

25 Leuven Institute of Criminology et al. Vers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 17-18 lpp.

26 (Autonoma) probacija ir alternativa apcietingjumam vai naudas sodam, kas
tiek piemérots, ja probacija netiek izpildita.

27 Kriminallikuma 370octies pants.

28 Kriminallikuma 37quinquies, § 4 pants (2019. gada 5. maija Kriminallikuma
izmainas, lai veicinatu alternativu pasakumu ieviesanu recidivisma mazinasa-
nai, noziegumos, kas balstiti rasisma, ksenofobija un diskriminacija), Belgian
Official Gazette 2019. gada 29. maija, p. 51.915).
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4.4. APMACIBU PASAKUMI

Apmacibu pasakumus nevar noteikt ka patstavigu soda meru attie-
ciba uz pieaugusajiem likumparkapejiem. Tomeér sadu soda méru
var noteikt prokuratura mediacijas un pielemto pasakumu proce-
duras konteksta vai tiesa ka dalu no probacijas procesa.

Apmacibu pasakumi piedava iespgju tiesi ietekmet vainiga vertibu
sistemu - izmantojot kognitivas vai uzvedibas iejauksanas meto-
des, lai apspriestu un pielagotu parkapéja negativos stereotipus,
aizspriedumus un attieksmi.3°

4.5. PROBACIJAS APTURESANA UN PROBACIJAS ATLIKSANA

Tiesas var pasludinat aizdomas turamo par vainigu, bet atlikt notie-
sajosa sprieduma piemérosanu un nosakot parbaudes laiku (soda

atliksana). Tiesas var piespriest sodu, vienlaikus pielemjot, ka sodu

attiecigaja parbaudes laika nedrikst izpildit vai var izpildit tikai dalgji

(atlikt soda izpildi).3* Soda atlikSanu un soda izpildes atliksanas var
atcelt, ja attieciga persona parbaudes laika izdara jaunu noziegu-
mu3. Probaciju var sasaistit ar soda atlikSanu un soda izpildes atlik-
Sanas, kas attiecigajai personaijaievero probacijas laika (probacijas

apturesana un probacijas atliksana).®

29 Kriminalprocesa likuma 216ter, § 1 pants, Kriminallikuma 37octies pants un
Probacijas likuma 1, § 3 pants.

30 Leuven Institute of Criminology et al. Veers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 17-18 lpp.

31 Probacijas likuma 1. Probacijas likuma.

32 Probacijas likuma 13. un 14. pants.

33 Probacijas likuma 13. un 14. pants.



5. MEDIACIJA

Mediacija papildina kriminalprocesu. Jebkurai ieinteresétajai pu-
sei ir iespgja pieprasit mediaciju jebkura kriminalprocesa posma
vai soda izpildes laika** Mediacija vienmer notiek brivpratigi un ir
konfidenciala.

Mediacijas gadijuma tiek pieaicinata neitrala tresa puse (mediaci-
jas pakalpojums), lai atvieglotu sazinu starp pusem un palidzetu
pusém vienoties par noteikumiem un nosacijumiem, lai veicinatu
samierinasanos un izligumu.® Veiksmiga mediacija nav pamats
kriminalprocesa partrauksanai. Puses var vienoties par zinosanu
tiesai par mediacijas rezultatu. Tad tiesa to var nemt vera.®®

Mediaciju cietusSie uztver ka aktivu iesaistisanos jautajuma risina-
Sanas procesa. Turklat mediacija lauj dzilak pieversties nodarijuma
motivam. Upuris var izteikt savas sajutas tiesi pret vainigo perso-
nu, pieskirot cietusajam noteiktu lomu. Klatienes sanaksmes laika
upuris iegust redzamibu, un vainigajam klust grutak saglabat savus
aizspriedumus. Pieméram, tiesa tiksanas ar LGBTI jaunieSiem var
likt vainigajam saprast, ka vinu aizspriedumi pret viniem nav bijusi
pamatoti.¥”

34 Kriminalprocesa likuma 553. pants.
35 Kriminalprocesa likuma 3ter panta pasreiz&jais nosaukums

36 Kriminalprocesa likuma 163. panta, 5 dala un Kriminalprocesa likuma 195.
panta, 5 dala.

37 Leuven Institute of Criminology et al. Vlers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 28-29 lpp.
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6. NOTEIKUMI PAR JUVENILO
SANKCLV IZPILDI

Juvenilas sankcijas piemero nepilngadigajiem, kuri paveikusi no-
ziegumus®, leprieks minetaja apkartraksta COL13/2013 par diskri-
minacijas un naida noziegumu gadijumiem minéts, ka prokurors
sakotnéji lietu novirzis uz mediaciju (iznemot gadijumus, kad lieta
ir janodod nepilngadigo tiesai).®

Ja cietusais ir identificéts, prokuratura var ierosinat mediacijas pro-
cesu nepilngadigajam, cietusajam un vecakiem. Ja vini pienem so
priekslikumu, vini sadarbosies ar neitralu mediatoru, lai rastu risina-
Jjumu situacijai, ieskaitot nozieguma raditas attiecibu un materialas
sekas. Ja mediacija iznakums ir pozitivs, tas var virzities talak vai art
kriminalprocess var tikt partraukts.+°

Nepilngadigo lietu tiesnesis un / vai nepilngadijo tiesa papildus
izliguma sanaksmei var ari (un velams) ierosinat mediaciju.# Izli-
guma sanaksmeé nepilngadigais, upuris, vinu apkartéja sociala vide
(vecaki, gimene, draugi ..) un visas ieinteresetas puses (policija utt.)
sarunasies ka grupa, kopa ar neitralu mediatoru, lai rastu konflikta
risingjumu, nemot véra nodarijuma attiecibu un materialas sekas.
Grupas saruna tiks orienteta uz risingjuma rasanu, kas laus pieverst

38 Personam sakot no 16 gadu vecuma var tikt piemérot noteiktus apstaklus,
nepilngadigie var tik soditi tapat ka pieaugusie.

39 Prokuroru kolégija. Naida noziegumu un diskriminacijas izmeklésanas un
kriminalvajasanas cirkulars, Joint Circular No. COL13/2013, 2013. 18 lpp.

40 Flamu nolémuma par juvenilo parkapumiem 12. pants (iespé€ja atcelt) un Fran-
Cu kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu atbalstam un jauniesu aizsardzibai
97. pants (atcelsana).

41 Flamu noléemuma par juvenilo parkapumiem 20., § 1; 22,; 29. § 1 un 30. pants
un Francu kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu atbalstam un jauniesu
aizsardzibai 101, § 3; 108. un 115.-117. pants.



uzmanibu nozieguma seku ietekmei uz sabiedribu.#? Nepilngadi-
go lietu tiesnesis un / vai nepilngadigo tiesa nems véera panakto
vienosanos.*

Juvenilas sankcijas lielakoties ir Belgijas regionu kompetence # Ta

rezultata dazados Belgijas regionos tiesibu normas un sankciju
piemeérosanas iespégjas var but atskirigas. lespéjamas sankcijas

var but, pieméeram, ja nepilngadigais nak klaja ar pozitivu projekta

ideju“s, ja nepilngadigais ierosina rakstisku planu (ar, pieméeram,
apnemsanos labot nodaritos postijumus, piedalities apmacibas vai 109
apmacibu projektos..).#®, nosakot piedalities apmacibas vai apma-

cibu projektos#, nosakot sabiedrisko darbu brivaja laika.*®

42 Leuven Institute of Criminology et al. Veers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 27-28 lpp.

43 Flamu nolémuma par juvenilo parkapumiem 22,, § 10 un 30. pants un Francu
kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu atbalstam un jauniesu aizsardzibai 117,
§ 1, panta 6. and 7. dala.

44 Saja raksta ka pieméru més pieminam (tikai) reguléjumu, ko pieméro tikai
flamu un francu kopienas.

45 Flamu nolémuma par juvenilo parkapumiem 13.; 20., § 2, 1", 23, 29., § 2, 3" un 32.
panti.

46 Francu kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu atbalstam un jauniesu aizsar-
dzibai 101, § 3; 108. un 118. panti.

47 Flamu nolémuma par juvenilo parkapumiem 11, § 1, 3" un 47 20, § 2, 37 25., §
3,329, 82,5 un 34. pants un Francu kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu
atbalstam un jauniesu aizsardzibai 108, 2dala, 4" un 120., 1dala, 5°-7° panti

48 Flamu nolémuma par juvenilo parkapumiem 20., 8§ 1, 3% 25, § 3,429, 82,5
un 34.panti un Francu kopienas Prevencijas kodeksa jauniesu atbalstam un
jauniesu aizsardzibai 101, § 1, 2° un 108, 2dala, 3" panti.
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7. ALTERNATIVO PASAKUMU PRAKSE

Neskatoties uz pieejamajam juridiskajam iespéjam, skiet, ka gadi-
jumos ar pret LGBTI personam verstu naida noziegumu un naida
runas konteksta alternativi pasakumi tiek nepilnigi izmantoti.

Pieejamie dati liecina, ka prokuratura naida noziegumu un naida

runas konteksta loti ierobezoti izmanto mediacijas un pielemto pa-
sakumu proceduru, izligumu un Pretorijas probaciju. Tikai 5-6% no

gadijumiem tiek izmantoti kadi no Siem tris pasakumiem.* Vienlai-
kus japiemin, ka arkartigi liels ir to gadijumu skaits, kas tiek izbeigti

tehnisku vai citu iemeslu dél - vairak neka 65%5°.

Lai noteiktu, cik liela méra kriminalas tiesas savos lemumos un
spriedumos piemero alternativus pasakumus, tika analizéta tie-
su prakse par pret LGBTI personam verstu naida noziegumu un
naida runas gadijumiem, kas publiceta Unia vietne. Apkartraksta
COL13/2013 minets, ka prokuratura nosuta Unia visu spriedumu un
lemumu kopijas, kas saistitas ar naida noziegumiem un naida runu.
Tadel Unia vietne sniedz labu prieksstatu par esoso tiesu praksi®,

Tiesu prakses analize, kas saistita ar pret LGBTI personam vérstu
naida noziegumu un naida runas gadijumiem, parada, ka kriminal-
tiesu imeni alternativie pasakumi tiek izmantotas loti ierobezoti.
Vainigajam personam, kur noziegums saistits pret LGBTI personam
vérstu naida noziegumu un naida runu:

— 70% gadijumos tika piespriests cietumsods, ar vai bez haudas
sodus? - Sos cietuma sodus noléma partraukt (55%), ieviest
(27%) vai noteikt probaciju (18%).

49 Commission d'évaluation de la legislation federale relative a la lutte contre
les discriminations (Federala anti diskriminacijas likumdosanas izvertéjuma
komisija) Premier rapport d'évaluation, 2017, 112-113 lpp un Unia. Evaluation
Loi du 10 mai 2007 modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a reprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, Loi du 10 mai 2007 tendant a
lutter contre certaines formes de discrimination, 2017, 30 lpp.

50 Vandenbruwaene, Patrick; De Keyzer, Franky and Van der Veken, Bart. “Diver-
siteit, verdraagzaamheid en handhavingsbeleid’, Rechtskundig Weekblad, no.
32, 2015-16, 1251 p.

51 Analize apskata 28 Belgijas kriminalas tiesas spriedumus no 2009 lidz 2019,
kas ieklauj 47 likumparkapéjus.

52 Vairakas lietas, sods tika atlikts un tika noteikta probacija.



— Sabiedriskais darbs piespriests 21% gadijumu, ar vai bez nau-
das sodu®3

— 7% gadjumu tiesas process tika apturéts.

— 2% gadijumu tika uzlikts naudas sods.>

Gadijumos, kad tika noteikta probacija, tie parasti saistijas ar vis-
parigiem nosacijjumiem, pieméeram: darba atrasana, psihologa
apmeklesana, izvairisanas no kontakta ar noteiktiem cilvekiem..5s
Divos gadijumos nosacijumos tika noteikts, lai persona apmeklétu
apmacibas, kas mazinatu agresiju.?® Viena gadijuma tika noteikts
nosacijums apmekléet apmacibas par pilsonu pienakumiem un
cienu pret dazadibu®’,

Nav pieejami skaitli par mediacijas lietam.®

Tiesu prakse, kas saistita ar LGBTI saistitiem naida noziegumiem
un naida incidentiem, ko izdarijusi nepilngadigie, ir pieejama loti
ierobezota daudzuma. Zinamajos spriedumos nepilngadigo tie-
sas piemeéroja Sadas sankcijas: rajiens®, apmacibu pasakumic® vai
sabiedriskais darbs brivaja laika®. Viena gadijuma, nepilngadigo
personu, kas izdarijusi ar LGBTI saistitu haida noziegumu, nepilnga-
digo tiesa piesprieda tai 20 stundu dalibu individualizeta izglitibas
programma. Saja tiesas lieta tika iesaistits sespadsmit gadus vecs
skoléns, kurs pauzot homofobiskas piezimes piekava homosek-
sualu garamgajeju. Pec notikusa cietusais vairakus menesus bija
darba nespéjigs. Unia bija izteikusi priekslikumu noteikt personai

53 Vairakas lietas, sods tika pieskirts, velak atcelts.

54 Atcelts.

55 2012. gada 28,junija Briseles kriminala tiesa, 2016. gada 14. julija kriminala tiesa,
2018. gada 7. marta Briges kriminala tiesa, www.unia.be.

56 2017. gada 30 novembra Antverpenes kriminala tiesa un 2018. gada 12. de-
cembra Gentes kriminala tiesa, www.unia.be.

57 2019. gada 13, junija Huijas kriminala tiesa, www.unia.be.

58 Unia. Evaluation Loi du 10 mai 2007 modlifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant a
reprimer certains actes inspires par le racisme ou la xenophobie, Loi du 10 mai
2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination, 2017, 30 lpp

59 2005. gada 16. marta Lévenas nepilngadigi tiesa (2 spriedumi), 2012. gada 8.
novembra Antverpenes nepilngadigo tiesa, www.unia.be

60 2012. gada 8. novembra Antverpenes nepilngadigo tiesa un 2017. gada 25.
janvara Briseles nepilngadigo tiesa, www.unia.be.

61 2017. gada 25. janvara Briseles nepilngadigo tiesa, www.unia.be
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alternativus apmacibu pasakumu, un nepilngadigo tiesa tam pie-
krita. Projektu izstradaja Unia, Merhaba, cavaria un organizacija
Jong.%2 Projekta laika vainigais sarunajas ar Unias parstavi. Pec tam
vins piedalijas divos seminaros Pride & Privilege konference, ko
organizeja ¢avaria un Merhaba. Vakara vainigais pievienojas solida-
ritates gajienam, kas tika organizets Ihsane Jarfi jauna geja, kurs tika
noslepkavots Belgija 2012. gada) pieminai. Visbeidzot, vainigajam
bija saruna art ar tiesas paligu.®3

Alternativie pasakumi tiek izmantoti art arpus ar LGBTI saistito nai-
da noziegumu un naida runas konteksta®. Més jau esam sniegusi

divus piemerus.®s Papildu piemeérus var atrast tiesu prakse. Pie-
meram, bijusajam federalajam parlamenta deputatam, kurs tika

notiesats par holokausta publisku noliegsanu, tika pieprasits katru

gadu piecus gadus péec kartas apmekléet bijusas koncentracijas

vai darba nometnes, uzrakstit par to zinojumu un publicé to sava

Facebook lapa.®® Virietim, kas cita starpa notiesats par naida runu,
bija jaanalize raksts, uz kuru ving atsaucas. Péc tam vinam par to

bija jaraksta eseja, koncentrejoties uz viltus zinu un vesturisko faktu

sagrozisanas analizi.®

62 Merhaba ir migrantu izcelsmes LGBTI organizacija, cavaria ir Flandrijas LGBTI
jumta organizacija un Jong vietéja limena jauniesu organizacija.

63 "De la violence homophobe au projet éducatif individualise”, www.unia.be.

64 Commission d'évaluation de la législation fédérale relative a la lutte contre
les discriminations (Committee for the evaluation of the federal anti-discri-
mination legislation). Premier rapport d'évaluation, 2017, pp. 112-113 and Unia.
Evaluation Loi du 10 mai 2007 modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant & répri-
mer certains actes inspires par le racisme ou la xenophobie, Loi du 10 mai 2007
tendant a lutter contre certaines formes de discrimination, 2017, 30 lpp.

65 Sadala “Mesures alternatives” www.unia.be tiek minéetas labas prakes, ka pie-
métam Kazerne Dossin, mosejas vai musulmanu organizacijas apmekléjums.

66 2017. gada 20. septembra Briseles apelacijas tiesa, www.unia.be.

67 2019. gada 11. junija 2017. gada 20. septembra Briseles apelacijas tiesa, www.
unia.be.
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8. SKERSLI UN POLITIKAS IETEIKUMI

Kapec alternativie pasakumi reti tiek piemeroti prakse?

Realitate jaatzist, ka pastav maz strukturetu apmacibas program-
mu un procesu, kuras pilniba tiku nemts vera naida noziegumu un
naida runas Ipasais raksturs un darbs ar sada veida noziegumu
veicejiem.®® Atsevisku procesu radisana ir saistita ar (parmerigi)
lielam izmaksam. Attieciba uz sabiedriska darba brivaja laika soda
izpildi, vienmer ir jaatrod piemeérotaka prakses vieta. Ne visas vietas
ir pieejamas naida noziegumu vai naida runas veicgjiem, vai ari Sis
vietas nevar piedavat atbilstosu sistemu. Process ir saistits ar prak-
tiskiem apsverumiem, pieméram, likumparkapéja parvietosanas
iesp&jam.®® Konkreta vainiga nosutisanai uz noteiktu vietu jabut
“etiski” atbildigam ari procesa izpildes nodrosinatajam. Turklat sva-
rngs elements alternativu pasakumu ievieSanas panakumos ir tiesu
paligu un Tiesu palatu apnemiba, spegjas un iesaistisanas procesos.

Tapec pirmais ieteikums ir apzinaties, ka alternativajiem pasa-
kumiem ir jega tikai tad, ja faktiski ir pieejams strukturets un
pielagots procesa izpildes vietas piedavajums. Pusém, kuram
irvadosa loma, tiesu paligiem un Tiesu palatam ir jabut pietie-
kamiem resursiem, lai vini varétu veikt savu misiju.

Daudzi alternativie pasakumi ir brivpratigi. Vardarbibas veicejam
jaatzist savu parkapumu un japierada sava motivacija sadarboties
alternativa pasakuma. Turklat naida noziegumu un naida runas
izdaritaji nav viendabiga grupa. Sadalijums, kas biezi tiek izmantots
Belgija (saistiba ar naida runu), ir starp tiem, kas rikojas savas par-
liecibas del, instrumentalistiem (vai aktivistiem) un starpgadijumi.”®
Varmakas, kas rikojas savas parliecibas dél, rikojas, balstoties uz
parliecibu (biezi ekstrémistu labégjais sparns vai religiozi iedvesmoti)
un instrumentalisti (vai aktivisti), kuri censas izprovocet (biezi vien

68 Vandenbruwaene, Patrick; De Keyzer, Franky and Van der Veken, Bart. “Diver-
siteit, verdraagzaamheid en handhavingsbeleid’, Rechtskundig Weekblad, no.
32, 2015-16, 1255 lpp

69 Lévenas Kriminologijas instittts et al. Vers des mesures alternatives dans la
lutte contre les discriminations et les délits de haine. Centre for Equal Opportu-
nities and Opposition to Racism, 2012, 19.lpp

70 Vrielink, Jogchum. Van haat gesproken? Een rechtsantropologisch onderzoek
naar de bestrijding van rasgerelateerde uitingsdelicten in Belgié. Maklu, 2010,
466-655 lpp
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politiski iemeslu dél). Sis divas grupas kriminalvajasanu vérté pozi-
tivi, dalgji tapéec, ka velas izmantot mediju uzmanibu, ko ta rada, lai

palidzétu sasniegt tiem savus mérkus. Atseviski starpgadijumi, kas

ir lielaka incidentu grupa nevirza kada pamatideja, un vinu izteikumi

bieziir vienreizgji notikumi. Kriminalvajasana biezi nodara nopietnas

sekas Sai grupai, un ta var veicinat pascenzuru.

Otrais ieteikums ir, piemérojot alternativus pasakumus, janem
vera likumparkapeja profils. Starpgadijumos lielaks labums
bdtu no mediacijas un dialoga. Kriminalo proceddru uzsaksana,
neatkarigi no ta, vai ta ir saistita vai nav saistita ar alternati-
vam sankcijam, butu ipasi noderiga tiem, kas rikojas savas
parliecibas del un instrumentalistiem (vai aktivistiem). Tiesas
var organizet tematiskas tiesas sedes, kuras izskatija dazadas
naida noziegumu un naida runas lietas. Sadém tematiskam
sesijam var bat svariga sociala signala funkcija.

Visbeidzot, ir svarigi pieverst uzmanibu ari upura pusei. Naida nozie-
gumu un naida runas upuri tiek izveleti, piemeram, vinu seksualas
orientacijas del, un vainigais velas nosutit skaidru zinu, ka viniem
nav vietas Saja sabiedriba. Ar naida noziegumu un naida runas upu-
riem ir jéga sadarboties procesa risinasanas posma. Praksé biezi
vien vainigais un upuris nevelas tikties. Ja vinu sociala un kultdras
izcelsme ir parak atskiriga, nesaskanas starp vainigo personu un
upuri var izraisit viniem nespéju jegpilni sazinaties. Paslaik upuri

alternativaja procesa biezi piedalas tikai ierobezota apjoma un ir
maz iesaistiti, pieméram, nosakot vainiga izvirzitos nosacjumus.
Vairakos gadijumos vainigais savu izpausmi vers uz visam iedzi-
votaju grupam, un nav nosakams viens upuris. Pat tad ir svarigi,
lai mérka grupa pati par sevi spetu reaget, un lai spetu atbildet uz
varmakas paustajiem stereotipiem, aizspriedumiem un attieksmi.

Tapec tresais un pédéjais ieteirums, piemeérojot alternativus
pasakumus, ir piendcigi jauzrauga upura puse - Ra individam,
ta grupai. Piemeram, mediacijas un pielemto pasakumu pro-
cedura butu iespejams sistematiski ieklaut vainigas personas
un upura tiesa dialoga momentu. Japievers uzmaniba tam, lai
cietusais saja tiksanads reizeé netiktu paklauts sekundarai vik-
timizacijai.



“NAIDA NOZIEGUMI, KAS
BALSTITI UZ SEKSUALAS
ORIENTACIJAS UN DZIMUMA
IDENTITATES PAMATA -
ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
IETEKME UZ UPURI UN
UZBRUCEJU”

AUTORS: KARO ALISES (CHARO ALISES)

l. IEVADS

Atjaunojosais taisnigums ir paradijies ka iespeju kopums, kura mér-
kis ir nodrosinat taisnigumu noziegumu upuriem atjaunojosa, nevis
soda veida. Atjaunojosais modelis lauj cilvekiem tiesi iejaukties
konfliktu risinasana, padarot taisnigumu iesaistosaku. Turklat tas
ir ideals instruments upuru materialo un psihologisko vajadzibu
apmierinasanai. Si sistéma ir izdeviga ari vainigajam, jo tiksanas ar
upuri lauj labak apzinaties nodarito kaitejumu un rada atbildibas
sajutu par tot.

Saja raksta tiek analizétas upura un naida nozieguma veicéja pa-
zimes, atjaunojosas proceduras, kas saja gadijuma varetu but vi-
sefektivakas, un atjaunojosa taisniguma ietekme uz iesaistitajam
pusem.

Spanijas 27. aprila likuma 4/2015 par nozieguma cietuso stavokli
15. panta noteikts, ka cietusie var pieklut atjaunojosa taisniguma
pakalpojumiem likuma noteiktos terminos, lai iegutu pienacigu
materialo un moralo atlidzibu par nodarito kaitgjumu, ja vien tiek
izpilditas sadas prasibas:

1 GORDILLO SANTANA, Luis F., Lajusticia restaurativa y la mediacion penal,
lustel, Madrid, 207.
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a. likumparkapeéjs ir atzinis butiskos faktus, no kuriem izriet
vina atbildiba.

b. cietusais ir piekritis, pec tam, kad ir sanémis padzilinatu un
objektivu informaciju par procesa saturu, iesp&jamiem re-
zultatiem un proceduram, lai to efektivi istenotu.

c. mediacijas procedura nerada draudus upura drosibai, un tas
process neradis iespgjamu materialo vai moralo kaitejumu
upurim.

d. janepastavaizliegums veikt mediaciju S nozieguma ietvaros.

116 Ir noteikta proceduras konfidencialitate, un tiek istenota ar
abu pusu piekrisanu dalibu mediacija, kuru jebkura laika
iespgjams atsaukt.

Attieciba uz naida noziegumiem atjaunojosa taisniguma procesa
izmantosana rada vairakus jautajumus. Saja sakara ir janem véra
nevienlidziba starp upuri un vainigo personu. Tas rada risku, ka
process var nodarit kaitejumu upurim un atkartot dominanci pusu
starpa. Naida noziegumos butu ieteicams parveidots modelis, kas
noverstu aizspriedumus, kas ir So noziedzigo nodarjjumu pamata.
Trans formativa modela merkis ir parvaret skerslus, kas balstit pro-
cesu saskana un ciena.

Tapéc, izstradajot atjaunosana taisniguma stratégijas, kas ir efek-
tivas gan cietusajam, gan upurim, ir svarigi nemt vera iespe&jamo
nelidzsvaroto poziciju starp upuri un vainigo, lai process butu efek-
tivs visam iesaistitajam pusem.

Japatur prata, ka atjaunojosa procesa prieksrocibas nevar aprobe-
zoties tikai ar atjaunojosu iznakumu, janem véra arl, ka atjaunojosais
modelis lauj cietusajam tiesi piedalities jautajuma, kas vinu tiesi
ietekme, un kam art ir labveliga ietekme .

Sabiedribas lomai Saja procesa jabut orientétai uz upura labvéliga
stavokla nostiprinasanu, parejot uz egalitaram un nediskrimingjo-
sam socialam attiecibam, kas tiesi ietekme vainigo, upuri un ap-
kartéjos cilvekus?.

2 AGUILAR GARCIA, Miguel Angel, “Manual practico para la investigacion y en-
juiciamiento de delitos de odio y discriminacion”, Ed. Centre d'Estudis Juridics
i Formacio Especialitzada, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2015, 297 lpp



I. DISKUSIJA

ATJAUNOJOSA TAISNigUMA IETEKME UZ NAIDA NOZIEGUMU
UPURIEM, KAS BALSTITI UZ PERSONAS SEKSUALO ORIENTACIJU
VAI DZIMUMA IDENTITATI

Nozieguma upuru stavokla 3. pants nosaka upura stavokla individu-
alu novertéjumu, lai garantétu vinu vajadzibas péc aizsardzibas. Lai
to izdaritu, jaanalizé personiskas ipasibas, parkapuma raksturs un 117
nodarita kaitejuma smagums. Noteikumi norada, ka ipasa uzmaniba
japievers naida noziegumos cietusajiem, kas balstita uz personas
seksualo orientaciju vai dzimuma identitati. Attiecinot to uz atjau-
nojosa taisniguma jomu, saprotams, ka ir nepieciesama LGBTI per-
sonu (lesbiesu, geju, transpersonu, biseksualu un interseks cilveku)
Tpaso apstaklu analize, lai izveidotu efektivu atjaunojosu proceduru,
kas kompensé upuriem nozieguma raditos zaudejumus visas vinu
dzives jomas. Humana pieeja butu ari centieni izvairities, no ta sau-
camas, upura vientulibas, kas biezi seko péc tiesas un sprieduma
pasludinasanas lieta, un prioritizet ir vinu tiesibu aizstavibu.3

Ar 2011. gada 18. maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
priekslikuma tika noteikts:

Dazam upuru grupam, ieskaitot seksualas vardarbibas, aiz-
spriedumos balstitu noziegumu, piemeram, uz dzimumu balsti-
tas vardarbibas un rases naida noziegumu upurus, un terorisma
upuriem bieZi ir nepieciesami speciali atbalsta dienesti, nemot
vera nozieguma, Rura dél vini Rluvusi par upuri, ipasas iezimes.

Ir ipasas pazimes, kas atskir LGBTI naida noziegumu upurus no
citiem lidziga veida nodarijumu upuriem, un tas janem vera, risinot
Jjautajumu par kaitgjuma atlidzinasanu. Upura gimene un kopiena,
iespejams, var nebut gatava reagét uz naida noziegumiem, no
kuriem cie$ LGBTI cilveki vinu apkartéja vide. Turklat nav nekas
neparasts, ka LGBTI cilveki nebalstas uz savu gimenes atbalsta
sistemu, kas vinus varetu atbalstit agresijas gadijuma. LGBTI cilveku
gimenes dazreiz pat neatzist savu bérna seksualo orientaciju vai
dzimuma identitati. Daudzos gadijumos tas, ka neesat heterosek-

3 IBARRA, Esteban, “Metodologia de intervencion con la victima del delito de
odio", Cuaderno de analisis, Movimiento contra la intolerancia, n°44, 2012, 64-
75 lpp.
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suals, nozime atteikSanos no sociala stavokla, piekluves dazadam
iespéejam, tadgjadi ar atteiksanos no siem aizsardzibas, pajumtes
un institucionala atbalsta veidiem.4

Turklat, ir janem vera lesbiesu, geju, biseksualu un transpersonu
intersekcionalitate, nemot vera ari tadas pazimes ka rase, etniska
piederiba, tautiba, religija, invaliditate, veselibas stavoklis, dzimums
vai socialais stavoklis. Saja zina, obligati ir nepieciesams izanalizét,
ka 3I intersekcionalitate ietekmeé atkartotu diskriminaciju, no kuras
var ciest LGTBI cilveki, un cik liela meéra tas kavé vinu atlabsanu.
Jaizpéta ar saistiba starp personu, kura, iespgjams, izdarijusi no-
ziegumu, motivejot to ne tikai aizspriedumos pret seksualo un
dzimumu dazadibu, bet vai uzbrukums izdarits ari citu iemeslu del,
piemeéram, rasisms, seksisms vai naids pret kadu konkrétu religiju.
Sis aizspriedumu kopums ir janem vera, lai nodrosinatu atjaunojosa
procesa pozitivu iznakumu.

Naida nozieguma radito psihologisko traumu intensitate ir atkariga
no upura pieredzes. Pret LGBTI personam verstu naida noziegumu
upuriem ir augstaks ievainojamibas un psihologisko seku limenis
salidzingjuma ar citam grupam. Tiek zaudéta neievainojamibas sa-
juta, vajinats pasnovertejums un sagrauts vinu logiskas un raciona-
las pasaules skatijums. lespgjams, ka upuris ari cies no trauksmes,
depresijas, miega traucejumiem, sevis vainosanas vai no uzticibas
zaudesanas apkartéjiem. Nozieguma guta trauma maina ari upura
ieradumus, liekot viniem izvairities no vietam, uz kuram vini medza
doties, un norobezoties ho LGBTI cilvekiem. Tas var izraisit ar pret
sevi verstu homofobiju un pat domas par pasnavibu.®

No psihologiska viedokla atjaunojosajam taisnigumam ka atlab-
Sanas procesam var but pozitivas ietekme uz cietuso, tostarp, ta ir
iespéja dzivot harmoniskaka vide bez bailem, atlabstot no notiku-
miem, kas nodarijusi kaitéjumu, veicinot pasnovértgjuma palielina-
Sanos, kas var uzlabot vinu psihologisko un fizisko veselibu, un likt

4 AHMED, Sara, "Vivir una vida feminista’, Edicions Bellaterra, Barcelona, 2018,
297 lpp.

5 Conference: "Victimas de odio y salud mental’, given by Dr Maria Dolores
Mojarro Praxedes, Associate Professor of psychiatry of the Psychiatry De-
partment of the University of Seville, as part of the Sessions on Hate Crimes
and Discrimination organized in the Illustrious Bar Association of Seville on 17
October 2017.



justies labak saprastam ne tikai no vainiga puses, bet ari sabiedriba
kopuma, tadejadi izvairoties no turpmakas diskrimingjosas un stig-
matizéjosas izturésanas.

Lai atjaunojosais process butu efektivs un sniegtu labumu LGBTI
upuriem, procesam butu jaaizsarga vinu psihologiska labklajiba un
jaizvairas no vinu reviktimizacijas. Tam ir janodrosina nepiecieSamie
mehanismi, kas lauj nozieguma skartajai personai atlabt. Efektiva
atjaunojosa taisniguma sistéma var mazinat upura vainas apzinu,
stiprinat vinu pasnovertéjumu un atjaunot uzticésanos sabiedribai.
Upuriemir loti svarigi neuztvert pasauli ka naidigu un bistamu vietu.

Process, kura vainigais tiek saukts pie atbildibas par izdarito no-
ziegumu, ka ari citi atjaunojosie mehanismi varéetu veicinat upura
atlabsanu, tadel nedrikst aizmirst par ietekmi, ko sniedz piedosana.
PiedoSanai var but pozitiva psihologiska ietekme: nedzivojot mokas,
atkapjoties no pagatnes juga, uzlabojot veselibu (piemeram, labaku
miegu, vairak atputas, mazaku narkotiku lietosanu), samierinoties ar
sevi un atgustot ieksgjo mieru. Piedosana ir sinonims atbrivosanai.
Cilveks, kurs piedod, piedzivo aizvainojuma pakapes samazinasa-
nos pret otru. Tada veida vina izturésanas pret vainigo klust mazak
negativa un attieksme ir mazak attalinata vai mazak agresiva. Bez
piedoSanas nav nedz tagadnes, nedz nakotnes, tikai pagatne, kas
sauc pec atlabsanas un kas rada aizvainojumu vai satur dusmas.
Tada veida atbrivosanas no skumjam veicina atbrivosanos no slo-
ga, kas var but nepanesams. Atminas bez dusmam, bez atriebibas
dziede bruces®.

ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA IETEKME UZ UPURIEM, KURI CIETUSI
NAIDA NOZIEGUMIEM, KAS BALSTITA AIZSPRIEDUMOS PRET
PERSONAS SEKSUALO ORIENTACIJU VAI DZIMUMA IDENTITATI

Analizgjot personas, kas paveic naida noziegumu, pastav dazada
veida klasifikacijas, un tas visas ir vienadi noderigas. Tomér $aja
raksta uzmaniba tiks pieversta Sulaveja (Sullaways) klasifikacijai,

6 ECHEBURUA ODRIORZOLA, Enrique, “El valor psicologico del perdon en
las victimas y en los ofensores’, Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, n°® 27, 65-72 lpp, 2013.
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kas sastada cetras varmaku pamatgrupas’: tos, kuri gust jaunu
pieredzi, adrenalinu, atzinibu, un kurus motive vienaudzu spiediens
utt. (Motive aizrausanas); tos, kuri stereotipizétaja persona saredz
uzbrukumu savam dzives veidam, piekluvei darba iesp&jam utt.
(varmakas aizstavji); tie, kuri uzskata, ka vinu riciba ir augstakas
misijas vadita, un kuru iedvesmojusi politiska vai religiska ideologija
(misijas varmakas); un tie, kas censas atriebties par iepriekseju uz-
brukumu, merkejot uz kadu no tas pasas grupas (atriebibas vaditie).

Dazi petijumi pierada, ka sada veida hoziegumu veicgji daudzos ga-
dijumos ir vienkarsi cilveki, kuru profils ir talu no tipiskas varmakas,
vai aizsprieduma, kas parasti ir saistits, piemeéram, ar skinhediem.
Tas apstiprina faktu, ka patiesiba pastav daudz vairak aizspriedu-
mu neka tie, par kuriem mes zinam, un Sie aizspriedumi var izraisit
talakas kriminalas ricibas sekas. Runajot par naida noziegumiem,
Jjaapzinas, ka sabiedriba pastav problema, kuru nepieciesams pie-

sodu sistemad.

Noziegumos, kas balstiti uz personas seksualo orientaciju un dzi-
muma identitati, vainigie rikojas pec vinu homofobijas un transfobi-
jas vaditam izjatam. Sis sajltas motivé pastavigie socialie aizsprie-
dumi pret LGBTI cilvékiem. So aizspriedumu célonis ir dogmas,
kas joprojam pastav attieciba uz cilveku seksualitati, jo joprojam
vienigais pienemamais veids, ka izradit simpatijas, ir dzimumu bi-
narais iedaljums un obligata heteronormativitate. Tada pasa vei-
da dzimuma izpausmes, kas neatbilst “sabiedribas normam’, tiek
paklautas ari socialajam noraidijumam. Tos var uzskatit par naida
noziegumiem, kas ir smagakas diskriminacijas sekas attieciba uz
no vairakuma atskirigu seksualo orientaciju un dzimuma identitati.

AtjaunoSanas procesa jaievero pieeja, kas mazina aizspriedumus
pret LGBTI cilvékiem un aptur upura maldigos prieksstatus par
seksualo un dzimumu daudzveidibu. Lugt piedosanu konkretai per-
sonai par viniem nodarito kait§jumu nav nozimes, ja upuris turpina
izjust aizspriedumus pret grupu, kurai upuris pieder, Saja gadijuma

7 SULLAWAY, M., “The Psychology of Hate Crime Law, Victims and Offenders",
in Parks, G.S./JONES, S./CARDI, W.J. (Editors), “Critical Race Realism. Intersec-
tions on Psychology, Race, and Law", The New Press, New York (USA), 2008,
235-245 lpp.

8 IGANSKI, P, "Hate Crime and the City", Police Press, Bristol (UK), 2008, 22-24
lpp.



LGBTI kopiena. Svarigi ir atcereties, ka viena no naida noziegumu
paziméem ir ta, ka tiek izcelta upuris piederibu kadai grupai vai ko-
pienai, kuru savukart ietekmé art noziegums®.

Atjaunojosajam taisnigumam vajadzétu but tadam, lai varmaka
upurt saskata cilvéeku, un izprastu nodaritas sapes. Tas ir butisks
priekSnoteikums, lai izprastu naida nozieguma butibu. Atsevisku cil-
veku grupu noniecinasana lidz zemakajam cilveka slanim, uzskatot
vinus par bezvertigam dzivibam, ir pirmais solis, lai turpmak savos
uzskatos ari apsvértu iespéju ari pret Siem cilvekiem?.

Atjaunojosa procesa ietvaros sadarbiba ar LGBTI organizacijam var
but loti noderiga, jo tas var sniegt varmakam zinasanas par sek-
sualas un dzimumu daudzveidibas realitati, kliedéjot vina maldigos
uzskatus, kas pamudingja vinu izdarit noziegumu. Par piemeéru var
minét to, ka kads, kurs notiesats par noziegumu, veic sabiedrisko
darbu LGBTI organizacija. Sada veida aktivitates ir iespéja vainiga-
jam but tiesa kontakta ar LGBTI cilvékiem, saskatit vinos cilveciskos
aspektus un izprast vinu ikdienas realitati. Tikai Sada veida inter-
vence var efektivi vinu atturet no atkartotas parkapuma izdarisanas.

Pozitivi rezultati jau ir sasniegti darba ar cilvekiem, kas ir notiesati
par naida noziegumiem, kur nozieguma pamata bija upura seksuala
orientacija vai dzimuma identitate, jo Ipasi tieSsaistes naida runas
gadijumos. Pateicoties LGTBI organizaciju un profesionalu media-
toru sadarbibai, varmakas saprata upuriem nodaritas ciesSanas, vini
bieZi atvainojas un pauda nozélu par savu ricibu. Sie procesi ir lavusi
artapmierinat upuru vajadzibas, uzlabojot vinu atlabsanas procesu.

Saistiba ar LGTBI organizaciju dalibu atjaunosanas procesos janem
vera So organizaciju kapacitate Si pienakuma izpildei, nemot vera
cilvékresursu un materialo lidzeklu trukumu, kas diemzél sajas
asociacijas parasti ir pastaviga probléma. Tapat, Sim organizacijam,
ir jaievero noteikti priekSnosacijumi, lai saglabatu drosibas sajutu
kopiena, un atjaunojosais process neraditu draudus kopienas mie-

9 EDSO (Eiropas drosibas un sadarbibas organizacija) definé naida noziegumus,
ka "jebkurs noziedzigs nodarijums, tai skaita, kas versts pret personu vai per-
sonas Ipasumu vai mantu , un kas balstita personas vai Skietamas personas
piederibas vai atbalsta kadai no grupa un balstitas uz rases, nacionalas vai
etniskas identitates, valodas, adas krasas, religijas, vecuma, fiziskas vai garigas
invaliditates, seksualas orientacijas vai lidzigu faktoru del".

10 Terminu “nevértigas dzives' lietoja holokausta izdzivojusi un cilvéktiesibu
aktiviste Violeta Friedman.
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ram un harmonijai. Piemeram, LGTBI organizacijai, kura es darbojos,
ir loti pozitiva pieredze atjaunojosa taisniguma procesu ieviesana.
Ka vienu no piemeériem varu minét, 2019. gada maija, virietis tika
sodits par faktu, ka vins izmantojot socialos tiklus, pauda pazemojo-
Sus izteikumus, kas bija versti pret LGTBI cilvekiem. Dazi no manas
organizacijas kolegiem piedalijas procesa un lava personai saskatit,
cik pazemojosi bija vina izteikumi LGBT personam un kads ir vina
nodaritais kaitejums. Virietis beigas atzina savu kludu un atvainojas.

Ill.- SECINAJUMI

Runajot par naida noziegumiem, kas balstiti uz upura seksualo
orientaciju un dzimuma identitati, atjaunojosais taisnigums, iespé-
jams, ir efektivaks modelis neka stingrs soda mers. Atjaunojosais
process var palidzet noskaidrot nozieguma celoni un tadegjadi no-
vérst atkartotus nodarijumus. Lai tas notiktu, procedurai vajadzeétu
efektivi graut vainiga aizspriedumus pret LGBTI cilvekiem, nemot
vera, ka Sie aizspriedumi bija motivs noziedziga nodarijuma izda-
risanai.

Izveloties atjaunojoso taisnigumu, ir svarigi paturét prata iespéjamo
nevienlidzigo stavokli starp upuri un vainigo, lai izvairitos no varas
disbalansa, kas tika pausts nozieguma laika. Tapéc, lai nodrosinatu
efektivu procesu, ir janem vera abu pusu situacijas novertejums.

Efektivai atjaunojosai procedurai vajadzetu sniegt ieguldijumu upu-
ra atlabsanas procesa, celt vina pasnovértgjumu un uzticésanos
sabiedribai, un mazinat velmi slépt savu seksualo orientaciju vai
dzimuma identitati. Ir svarigi art neaizmirst par piedosanas lomu
atlabsana, kas var laut upuriem atbrivoties no nozieguma izraisi-
tajam negativajam sajutam. Kas attiecas uz personam, kas izdarija
noziegumu, atjaunojosais taisnigums var palidzet graut personas
aizspriedumus pret LGBTI cilvekiem, kas bija célonis SI noziegu-
ma izdarsanai, nodrosinot, ka Sis noziegums netiek atkartots. Lai
sasniegtu so merki, viniem ieteicams butu sadarboties ar LGBTI
organizacijam, kas var personai piedavat nepieciesamos rikus, lai
noverstu vinu seksualas un dzimumu daudzveidibas noliegsanu.
Darbs ar LGBTI cilvekiem palidz upuriem palidz viniem saskatit
otras puses cilvecisko pusi, jo upuru nostadisana viszemakaja po-
zicija ir viens no specigakajiem naida noziegumu instrumentiem.



ATSLEGAS VARDI: homoseksualitate, transpersonas, atjaunojosais
taisnigums, upuris, upuris, naida noziegumi.
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IGAUNLJA
STATISTIKA

LGBTI tiesibu joma, Igaunija pedejos 5-6 gados ir sperusi vaira-
kus nozimigus solus. 2020. gada sanemusi 38% ILGA-Europe Va-
raviksnes indeksa (Rainbow Europe). Sabiedribas attieksme pret
LGBTI cilvekiem savukart ir atsSkiriga, parsvara tomer negativa ka
pozitiva. Igaunijas Cilvektiesibu centrs 2019.gada junija publicgja
aptaujas rezultatus, kas sniedza ieskatu iedzivotaju attieksme pret
LGBT jautajumiem lgaunija. Lidzigas aptaujas tika veiktas 2012,
2014., 2017. un 2019. gada.

Jaunakas aptaujas galvenie secingjumi parada, ka paslaik, vairak
neka jebkad agrak, respondenti vienispratis atzist, ka geji un les-
bietes ir jaaizsarga pret diskriminaciju darba vieta, piekluve izglitibai,
ka ari piegjai precem un pakalpojumiem. 2014. gada Igaunijas par-
laments pienema un 2016. gada 1. janvari stajas speka Registréto
partnerattiecibu likums. Saskana ar jau minéto aptauju, Registréto
partnerattiecibu likuma pretinieki pirmo reizi ir mazakuma, tikai 39%
lgaunijas iedzivotaju neatbalsta registreto partnerattiecibu likumu,
savukart 49% to atbalsta.

Vienlaikus 2019. gada aptauja parada, ka daudzas jomas at-
tieksme nav ieverojami mainijusies, salidzinot ar iepriekse-
jam aptaujam. Pieméram, 41% uzskata homoseksualitati par
pilnigi vai drizak pienemamu, un 52% respondentu joprojam
uzskata homoseksualitati par pilnigi vai drizak nepienemamu,
7% respondentu nav viedokla. Salidzinot ar 2017. gadu, Sie
skaitli nav mainijusies.
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ATJAUNOJOSAIS TAISNIGUMS
TIESIBU AKTI, DEFINICIJA UN TIESISKAIS KONTEKSTS

Vispareja domasana Igaunija joprojam ir diezgan atbalstosa
stingrai sodu politikai. Pétijumu par tradicionalajam un alter-
nativajam soda metodem parada, ka ieslodzijums biezi tiek
uzskatits par piemeérotako no visiem soda veidiem lgaunija.
Neskatoties uz to, pedégjo 20 gadu laika ir paradijusas vaira-
kas atjaunojosa taisniguma iniciativas un turpinas darbs, lai
attistitu nepieciesamo infrastrukturu un cilvéku spégjas.

Igaunija nav vienotas atjaunojosa tiesiskuma definicijas, st koncepts
ir nacionalajos tiesibu aktos tiek apziméta ar terminu “Samierinasa-
na". Samierinasanu un mediaciju lgaunijas konteksta biezi izmanto
ka sinonimus. Mediacijas pakalpojums ir sabiedrisks pakalpojums,
un mediacijas (samierinasanas) proceduras tiek veiktas ka sabied-
risks pakalpojums, ko sniedz Socialas apdrosinasanas parvalde.
Samierinasanas proceduras finans&jumu garanté valsts budzets.
Joprojam tiek diskutéts vai pasreizéjas mediacijas proceduras ir
atjaunojosas péec butibas, tomér jaatzist, ka mediacijas sistema ir
solis uz priekSu no valsts puses, lai atzitu atjaunojosa taisniguma
piegjas nozimi.

Pirmkart, izliguma sanaksmes (samierinasanu) jedzienu 1998.
gada ieviesa Nepilngadigo sodu likuma, bet atjaunojosa prak-
se pirmo reizi tika pieminéta 2000. gada, kad tika apspriests
Cietuso atbalsta likums. 2003. gada stajas spéka Cietuso
atbalsta likums, kas ieviesa izmainas valsts politika pret at-
Jjaunojosaku pieegju. Izligumu starp cietuso un likumparkapéeju
var piemeérot ka dalu no kriminalprocesa, vai neatkarigi no ta.



ATBILSTIBA KRIMINALTIESIBAM

2007. gada stajas speka Kriminalprocesa kodeksa sadala par
samierinasanu, kas lauj prokuroriem un tiesneSiem nodot
lietu mediatoriem un mediacijai. Samierinasanas proceduras
piemeérosanai nepieciesama aizdomas turéeta vai apsudzeta
un cietusa piekrisana. ProkuratUra vai tiesa, rikojumu par sa-
mierinasanas proceduras piemerosanu nosutis mediatoriem
mediacijas organizéSanai. Tad mediators noformée mediacijas 131
rakstisku samierinasanas ligumu, un tas japaraksta aizdomas
turétajam vai apsudzetajam un cietusajam. Ja mediacija bus
veiksmiga, kriminalizmeklésana tiks izbeigta, un vainigajam
sodamiba netiks registréta. Ja vainigais seSu menesu laika
pPEec procesa izbeigsanas neizpilda, vinam uzliktas, saistibas
vai izdara citu tiSu noziedzigu nodarjumu pret So pasu upuri,
kriminalprocesu atsak.

Kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz samierinasanu:
2017. gads - 830 lietas

2018. gads - 789 lietas
2019. gads - 815 lieta
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ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
PIEMEROSANA NAIDA NOZIEGUMOS

Igaunija nepastav 1pasu tiesibu aktu, kas aizliegtu naida no-
ziegumus, lidz ar to nepastav ipasas atjaunojosa taisniguma
pieejas attieciba uz pret LGBTI cilvekiem verstiem naida no-
ziegumiem. Naida motivéti noziedzigi incidenti tiek izmekléti
un personas tiek sauktas pie atbildibas saskana ar Krimi-
nalkodeksa visparigajiem noteikumiem. Kodeksa ir ietverts
noteikums, kas, cita starpa, aizliedz naida kurinasanu, kas
balstita uz seksualas orientacijas pamata. SI norma prakse
praktiski nedarbojas, ta realitate ir piemeérota tikai dazas rei-
zes. Probléma slepjas formuléjuma, saskana ar kuru sodama
tiek tikai tada naida kurinasana, kas tiesi rada draudus per-
sonas dzivibai, veselibai vai ipasumam. Turklat Igaunija nav
tiesibu aktu par sodu pastiprinosiem apstakliem vai atbildibu
pastiprinosiem faktoriem noziegumos pret LGBTI cilvekiem
vai jebkuru citu grupu.

Neskatoties uz to, ka paslaik nepastav Ipasas tiesibas nor-
mas, kas aizliegtu naida noziegumus, 2016. gada, Igaunijas
valsts sniedza iespéju policijas darbiniekiem ari registrét nai-
da noziegumu gadijumus. Vienlaikus ir izstradata instrukcija,
kas atvieglotu policijas darbiniekiem registrét noziegumu ka
naida noziegumu. Policijas registracijas sistema lauj policijas
darbiniekiem atzimét ipasu lodzinu, registréjot lietu ka naida
noziegumu.

PIEREDZE UN LABAS PRAKSES

2019. gada sakuma Socialas apdrosinasanas parvalde uzsaka
brivpratigu atjaunojosa taisniguma programmu. Tas mérkis ir
aicinat, iesaistit un apmacit brivpratigos, lai sniegtu pieeju tai
un organizéetu atjaunojosas sanaksmes un aplus. Apmacibu
programmas ilgums ir aptuveni 80 stundas, un kopuma tiks
apmacitti vairak neka 80 nakamie brivpratigie. Brivpratigo
zinasanas un pakalpojumus papildinas pasreizéjas mediaci-
Jjas (samierinasanas) proceduras, ar padzilinatu atjaunojosa
taisniguma pieeju.



POLITIKAS IETEIKUMI

Ta ka Igaunija likumdosana un praktiskas attistiba atjaunojosa

taisniguma joma velir agrina stadija, praktiki, kas tika interveti

SI projektaietvaros, uzsvera uz diskusijas nepiecieSamibu un

atjaunojosa taisniguma redzamibas veicinasanu. Dazi prakti-
ki pauda bazas par likumparkapéju patiesajiem nodomiem

piedalities atjaunojosa taisniguma proceduras, un dazi izteica

Saubas par brivpratigo iesaistisanu.

Galvena rekomendacija valsts politikas attistibai, Socialas
apdrosinasanas parvaldei un atjaunojosa taisniguma prak-
tikiem ir turpinat ieviest atjaunojosa taisniguma procesus.
Turklat ieteikums ir apsvert atjaunojoso procesu ieviesanu
arpus mediacijas (samierinasanas) praksem, t.i., policijas
limenl, prokurora limeni, tiesas sezu laika un ieslodzjjumu
vietas. So praksi var veikt vienlaikus ar kriminalprocesu vai
partraukuma perioda.






LIETUVA






LIETUVA

STATISTIKA

Lietuva nav pietiekamas statistikas, kas objektivi ilustretu atjaunojo-
sa taisniguma izmantosanu. 2009. gada “Spinter” un delfi.lt veiktaja
aptauja, aptuveni puse no respondentiem atbalstija navessodu, kas
parada sodu kultlru Lietuvas sabiedriba. Ari Lietuvas kriminalas
justicijas sistéma ir viena no represivakajam starp visam ES dalib-
valstim, un pasreizéjie tiesibu akti nosaka vienu no ilgakajiem sodu
izciesanas terminiem. Vienlaikus ari Eiropas Padomes statistika
2014. gada parada, ka Lietuva bija tresais lielakais ieslodzito skaits
ES. Lielais ieslodzito skaits un augstais recidiva limenis lauj secinat,
ka Lietuvas ieslodzjjumu vietu sistema, kura atjaunojosa taisniguma
pasakumi tiek piemeroti salidzinosi reti, nav efektiva.

ATJAUNOJOSAIS TAISNIGUMS
NACIONALA DEFINICIJA

Paslaik Lietuvas nacionalajos tiesibu aktos nav vienotas atjaunojosa
taisniguma definicijas. Akademiskaja literatura citu starpa izmanto
Hovarda Zera, Margaritas Zernovas, Gordona Bazemora formulétas
definicijas.

Savukart Lietuvas Republikas probacijas likuma (probacijas merkis
un principi) 4. panta 5. punkta ir aprakstits:

atjaunojosa taisniguma istenosana; i., probacijas laika veiktie ko-
rigéjosie pasakumi, lai nodrosinatu izigumu un mediaciju starp
cietuso un probacijas dalibnieku, lai kompensétu nozieguma ra-
ditos zaudéjumus.

Tadejadi, atjaunojosas justicijas istenosana tiek uzskatita par
vienu no probdcijas mérkiem un pamatprincipiem, tomer ta
nesniedz atjaunojosa taisniguma skaidru definiciju.
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LIKUMDOSANA

Kaut ari pasreizégjie Lietuvas kriminaltiesibu akti nenosaka atjau-
nojosa taisniguma institutu un nenodroSina visaptverosu pieeju
atjaunojosa taisniguma noteikumiem, taja tomer ir ieklautas dazas
atjaunojosas taisniguma funkcijas.

Saskana ar Lietuvas Republikas probacijas likuma 2. panta 5. punktu
probacija tiek aprakstita ka nosacita alternativa ieslodzijumam
(brivibas atnemsanas soda atliksana un nosacita atbrivosana no
ieslodzijuma iestades), kas paredz probacijas uzraudzibu.

Saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 67. panta 2. pun-
ktu pilngadigai personai, kuras soda piemérosana ir atlikta vai kurai

ir nosacita brivibas athemsana, var tikt piemérota daliba agresivas

uzvedibas korekcijas programmas, kas ari tiek uzskatita par vienu

no soda sankcijas.

Ja personai piespriez brivibas atnemsanu uz laiku, kas neparsniedz
sesus gadus, par noziegumiem, kas izdariti nolaidibas dél, vai uz lai-
ku, kas neparsniedz cetrus gadus, par viena vai vairaku ar nodomu
veiktu noziegumu (iznemot loti smagus noziegumus), tiesa var sa-
mazinat piespriesto sodu uz laiku no viena lidz trim gadiem. Sodu
var apturét, ja tiesa nolemj, ka ir pietiekams pamats uzskatit, ka
soda merkis ir ticis sasniegts, faktiski neizpildot sodu (Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 75. panta 1. punkts) 3. Apturot sodu,
tiesa notiesatajam pieméro vienu vai vairakus kriminalsodu mérus
un (vai) Sadus obligatos rikojumus: 1) piedavat cietusajam atvai-
nosanos; 2) sniegt atbalstu cietusajam mediciniskas palidzibas
laika; 3) arstéties no atkaribas, ja notiesata persona tam piekrit; 4)
izglitot un rupéties par saviem nepilngadigajiem berniem, rupéeties
par vinu veselibu, uzturéet vinus; 5) uzsakt vai atsakt darbu vai stu-
dijas; 6) piedalities agresivas uzvedibas korekcijas programmas;
7) noteikta laika hepamest dzivesvietu, iznemot, ja ta nav saistita
ar darbu vai studijam; 8) pienakums nepamest pilsétas vai rajo-
na teritorijas, kur atrodas dzivesvieta, bez uzraugosas institucijas
atlaujas; 9) pienakums neapmeklet noteiktas vietas un izvairities
no saskarsmes ar noteiktam personam vai personu grupam; 10)
pienakums nelietot psihoaktivas vielas; 11) pienakums neturét sava
Ipasuma, neizmantot, neiegut noteiktas lietas vai objektus vai ne-
veikt noteiktas darbibas (Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 75.
panta 2. punkts).



Kriminalkodeksa 75. panta 3. punkta noteikto obligato noteikto

meru saraksts nav izsmeloss, jo Lietuvas Republikas tiesa pec no-
tiesatas personas, citu kriminalprocesa dalibnieku pieprasijuma vai

ex officio var uzlikt citas obligatas prasibas vai iejaukSanos, kas,
péc tiesas domam, varétu pozitiviietekmet notiesatas personas

turpmako izturesanos.

Tapat saskana ar Lietuvas Kriminalkodeksa 38. pantu, nosaka, ka
personu, kas izdarijusi noziegumu aiz nolaidibas vai mazak no-
Zimigu, vai mazak smagu noziegumu ar iepriekséju nodomu,
tiesa var atbrivot no kriminalatbildibas saskanojot to ar cietuso
vai juridisko personu vai valsts iestades parstavi, un ir pamats
uzskatit, ka persona vairs neveiks atkartotas noziedzigas darbi-
bas. Sis konkrétais pasakums nav pieejams smaga vai loti smaga
nozieguma gadijuma.

ATJAUNOJOSA TAISNIGUMA
PIEMEROSANA NAIDA NOZIEGUMOS

Lietuvas Kriminalkodeksa (pienemt Seima 2000. gada) ir ietverti
visparigi un 1pasi soda meri, vainu pastiprinosie apstaklu noteik-
Sana naida noziegumos. Kriminalkodeksa 129. panta 2. punkta 13.
apakspunkts (ti., slepkaviba), 135. panta 2. punkta 13. apakspunkts
(ti., smagi veselibas traucejumi) un 138. panta 2. punkta 13. apaks-
punkts (ti., mazak smagi veselibas traucejumi) nosaka konkretus
soda merus gadijuma, ja Sie konkréetie nodarijumiir aizspriedumos,
inter alia, seksualas orientacijas del. Kriminalkodeksa 170. pants
aizliedz naida kurinasanu un vardarbibu, kas cita starpa balstits
uz seksualas orientacijas pamata (t.i., naida noziegums), savukart
60. panta 12. punkta 1. apakspunkta tiek kvalificétas darbibas, kas
veiktas, lai naida pausanai, cita starpa, uz seksualas orientacijas
pamatu ka atbildibu pastiprinosu apstakli kriminalprocesa ietvaros
(ti., naida noziegumi). Nemot vera, ka noziedzigi nodarijumi, cita
starpa, kas ir balstiti uz seksualas orientacijas pamata, ir skaidri de-
fineti Lietuvas kriminalkodeksa ka naida kurinasana un vardarbiba
(i, aizliegta naida kurinasana) tiek uzskatita par specifisku nozie-
guma veidu Lietuva. Kaut ari seksuala orientacija ir aizsargajams
pamats saskana ar Lietuvas Kriminalkodeksu, bet tas neattiecas
uz dzimuma identitates un (vai) dzimuma izpausmes pamatiem.
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Tapat Lietuvas tiesibu akti par naida noziegumiem, neattiecas uz
interseks cilvekiem, jo tie neatzist dzimuma identitates pazimes
vai interseks statusu ka pamatu.

Lai ar pasreizégjie tiesibu akti sniedz iespgju piemérot atjaunojosa
taisniguma pasakumus naida noziegumu gadijumos, tai skaita art
par pret LGBT personam verstajiem naida noziegumiem, tomer
piemerosanas gadijumu ir loti maz. Tomér 2020. gada junija lieta
Tauragé, virietim, kurs pret LGBT personam bija izteicis cienu aiz-
skarosus zinojumus, un pauda pret LGBT personam verstu naidu
socialajos medijos, tiesa piesprieda 40 stundu sabiedriska darba,
sesus menesu laika, dazadas iestades un NVO, kuru aprupé ir cil-
veki ar invaliditati, vecaka gadagajuma cilveki vai citiem cilvekiem,
kuriem nepieciesams atbalsts. Sis [Emums sniedz pozitivu perspek-
tivu attieciba uz paslaik pieejamajiem atjaunojosa taisniguma pa-
sakumiem, lai sasniegtu kriminaltiesibu sistema noteiktos mérkus.

SKERSLI

Projekta ietvaros veikto interviju rezultati liecina, ka dazas no vis-
biezak izteiktajiem problemjautajumiem dominégja tiesibsargajoso
iestazu darbinieku nepietiekamais zinasanu limenis par naida no-
zieguma jedzienu un specifiku, lidz ar to, tas ari sarezgi esoso nor-
mu veiksmigu piemerosanu prakse un attiecigi pasreizejo iespéju
piemérosanu vai turpmaku atjaunojoso procesu attistibu.

POLITIKAS IETEIKUMI

Nemot vera pasreizéjo soda piemerosanas kulturu Lietuva, kura
daudzos aspektos trukst pietiekama progresa, un kas neatbilst ES
standartiem, lielaka uzmaniba ir japievers tiesibsargajoso darbinie-
ku apmacibam plasaka meroga, izstradajot visa gada apmacibas
planu un politikas ietvaros, nemot vera arl dalibnieku motivaciju,
lai nodrosinatu labaku apmekléjumu. Sadam apmacibam jabdit
plasa méroga, kuras japiedalas gan tiesibu jomas, gan pilsoniskas
sabiedribas profesionaliem, butu japapildina zinasanas ne tikai par
naida noziegumiem un naida runas specifiku, bet ari japalielina
empatiskas limenis par naida noziegumu upuru vajadzibam, ka
art jaattista citas jomas, ka pieméram, balstoties uz labas prakses
piemeériem alternativu soda jedzienu ieklausana kriminaltiesibu



joma un efektiva atjaunojosa taisniguma nodrosinasana un upuru
iesaistisana, vadoties no dazadu valstu piemériem ka Belgija un
Somija.
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LATVIJA

STATISTIKA

2020. gada junija veikta sabiedriskas domas aptauja par sabiedribas
attieksmi pret LGBT personam tika uzdots jautajums par vinu at-
tieksmi pret homoseksualam personam. Aptauja paradija, ka 30,1%
respondentu uzskata, ka homoseksuali cilveki un homoseksualas
attiecibas nav nosodamas (pieaugums par 3,4% salidzingjuma ar
2018. gadu), 27% atbildéja, ka homoseksuali cilveki nav nosodami,
bet homoseksualas attiecibas ir nosodamas (pieaugums par 0,6%
salidzinajuma ar 2018. gadu). Tikmer 31,2% uzskata, ka gan homo-
seksuali cilveki, gan vinu attiecibas ir nosodamas (kritums par 1,6%
salidzinajuma ar 2018. gadu). Samazingjies ari to cilveku skaits, par
2,3%, kuriem bija gruti atbildet uz minéto jautajumu (11,3% 2020.
gada / 13,6% 2018. gada).

Padzilinatu ieskatu sniedza aptaujas jautajums par personu rici-
bu attieciba pret LGBT personam vai respondentu reakciju, ja vini
uzzinatu, ka vinu gimenes loceklis ir homoseksuals. Gimenes lo-
cekli atbalstitu 14,3% respondentu, 30% apgalvo, ka vinu attiecibas
nemainisies, 15,1% mazak kontaktetos ar gimenes locekli, 12,9%
apspriestu so jautajumu ar citiem un nosoditu, bet 10,1% atklati
nosoditu un rikotos pret personu (izraiditu no majam, piespiestu
arsteties utt).

Neskatoties uz to, Si pati aptauja rada, ka 62% respondentu atzina,
ka nepazist nevienu LGBT personu, tomér 21,1% apgalvo, ka pazist
homoseksualu cilveku, 4,8% apgalvo, ka pazist biseksualu cilveku
un 0,7% pazist transpersonu.

Eirobarometra 2019. gada aptauja atklats, ka, lai ari sabiedribas
pozitiva attieksme Latvija pret LGBTI cilvekiem pedéjos Cetros
gados ir nedaudz palielinajusies, ta joprojam ieverojami atpaliek
no ES vidégja limena. 72% ES iedzivotaju apgalvo, ka vini viendzimu-
ma attiecibas nesaredz neka slikta, salidzinot ar tikai 25% Latvija.
Atbalsts viendzimuma laulibam ES ir 69%, salidzinot ar 24% Latvija.
Latvija nedaudz labveligak, 41% novertgja pozitivu attieksmi pret
tiesisku dzimumu atzisanu, salidzinajuma ar ES vidéjo raditaju 59%.
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Jedzieni naida noziegumi un naida runa Latvija tiek piemeroti reti,
Ipasi attieciba uz naida noziegumiem, kas versti pret LGBT perso-
nam. LGBT vinu draugu apvienibas MOZAIKA noverojumi liecina,
ka tiesibsargajoso iestazu amatpersonam ir loti ierobezotas ie-
spéjas piemeérot esosos juridiskos instrumentus naida noziegumu
izmeklesanai.

LGBT un vinu draugu apvieniba MOZAIKA norada, ka 2019. gada
Mozaika tika zinots par 29 pret LGBT personam verstiem naida
noziegumiem, no kuriem lielaka dala (17) bija vérsta pret gejiem.
Noziegumus varéja klasificét ka seksualus un fiziskus uzbrukumus,
Santazu un launpratigu dedzinasanu. Upuri lielakoties par Siem
gadijumiem policijai nezinoja. Tendence noziegumu skaitam ir pie-
lielinoties - 2018. gada tika zinots par 22 gadijumiem. Vienlaikus,
ari MOZAIKAs darbibas rezultata, 2019. gada no socialo mediju
platformam tika dzésti vairak neka 500 pret LGBT personam vérsti
ieraksti. No tiem, par 20 tika zinots policijai, tomér kriminalprocess
tika uzsakts tikai divos gadijumos.

Tikmeér termins atjaunojosais taisnigums Latvija nav nekas jauns.
Diemzél, joprojam publiski nav pieejama statistika par atjauno-
josa taisniguma piemeérosanu, un nav skaidru pieradijumu par
atjaunojosa taisniguma procesu izmantosanu darba ar naida
noziegumiem un ta upuriem.

ATJAUNOJOSAIS TAISNIGUMS
NACIONALA DEFINICIJA

Paslaik Latvija nepastav vienotas definicijas, kas ir atjaunojosais
taisnigums. Tikmér LR Tieslietu ministrija norada, ka pastav vairakas
atjaunojosa taisniguma pieejas: Izliguma sanaksmes, gimenes sa-
naksmes, miera apli un citas metodes, iesaistot ka upuri ta vainigo.

Latvija nav skaidras un vienotas naida nozieguma definicijas, kas
butu skaidri nodefineta Latvijas tiesiskaja vai politiskaja ietvara.
Kriminaltiesibu eksperti terminu “naida noziegums" definé par no-
ziegumiem, kas noteikti Kriminallikuma 71.panta (Genocids), 71.1.
panta (Aicingjums uz genocidu), 78. Pants (Nacionala, etniska un
rasu naida izraisisana), 149.1. pants (Diskriminacijas aizlieguma par-



kapsana), 150. pants (Sociala naida un nesaticibas izraisisana) un
Jjebkurs cits noziegums, kas saistits ar rasistisku, nacionalu, etnisku
vai religisku motivu del (Kriminallikuma 48. panta 1. dalas 14. punkts).

LIKUMDOSANA

2012. gada (stajas speka 2013. gada) Kriminallikuma 35.panta tika
ieviests termins “atjaunojoss taisnigums" - Sods un ta merkis, (2)
Soda merkis ir: 2) atjaunot taisnigumu. Paslaik (2020. gada junija)
Saeima diskute par kriminalsodu sistémas uzlabosanu, lai par bazes
sodu noteiktu probacijas uzraudzibu un uzlabotu sabiedriska dar-
ba piemerosanu. Paredzams, ka grozijumi Kriminallikuma stasies
speka 2022. gada janvart.

Kriminalprocesa likums ietver normu Izliguma istenosana - 381.
pants. Izliguma aktualizeSana. Nodala norada, ka izligums notiek
brivpratigi, katrai pusei izprotot sekas un nosacijumus. Izliguma
procesu var vadit Valsts probacijas dienesta apmacits mediators.
Valsts probacijas dienestam sava vietné ir pieejams apmacitu me-
diatoru saraksts.

Turklat Valsts probacijas dienesta likuma 13. panta noteikta Valsts
probacijas dienesta kompetence mediacijas procesa, minot, ka
Valsts probacijas dienests nodrosina iespeju cietusajam un perso-
nai, kura izdarijusi noziedzigu nodarjumu, brivpratigi iesaistities izli-
guma procesa, lai mazinatu noziedziga nodarijuma radito kaitéjumu.
Lai nodrosinatu izliguma procesa organizésanu un vadisanu, Valsts
probacijas dienests: apmaca brivpratiga darba veicégjus; informe
procesa virzitaju par izliguma procesa merkiem un ta organizeésanas
un vadisanas iespejam; sniedz sabiedribai informaciju par izliguma
procesa merkiem un ta organizésanas un vadisanas iespgjam; var
piesaistit valsts, pasvaldibas un sabiedrisko organizaciju parstavjus
izliguma procesa mérka sasniegsanai.

Valsts probacijas dienests, istenojot mediaciju, veic vairakas dar-
bibas, piemeram, veic mediatora apmacibu; sniedz informaciju
proceduras veicgjam par mediacijas ieviesanas iesp&jam un sada
iziguma merki; 1stenot mediacijas procesu; informée proceduras
izpilditaju par starpniecibas rezultatiem; un sniedz informaciju sa-
biedribai, cietusajiem un probacijas klientiem par mediacijas ievie-
Sanas iespgjam un sada izliguma merkiem.
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Visizplatitakas atjaunojosa taisniguma metodes ir izliguma sanaks-
mes un gimenes grupu sanaksmes, tacu neviena no sim metodéem
nav piemeérota naida noziegumu upuriem. Atjaunojosa taisniguma
pieeja galvenokart tiek nemta vera mediacijai gimené un nepiln-
gadigo tiesvediba.

SKERSLI

Lai art ir veikts ieverojams skaits péetijumu un iegulditi centieni
atjaunojosa taisniguma joma, tomer tas joprojam nav pienacigi
ieviests kriminaltiesibu sistéema. Atjaunojosa taisniguma pieeju ir
gruti piemerot naida noziegumiem, jo trukst pietiekamu zinasanu
un izpratnes par naida nozieguma terminu, un pasreizeja situacija
kriminalprocesi biezi nav vérsti uz individu, bet gan uz sabiedribu
kopuma. Vienlaikus ari kopienas organizacijas nevar parstavéet savu
kopienu neviena no tam svarigajos kriminalprocesos, tapec nav
iesp&jama art mediacijas pieeja.

Kopuma Latvijas tiesibsargajosos iestazu, probacijas dienestam
un citam valsts amatpersonam, ka ari mediacijas specialistiem
trukst zinasanu par spéka esoso Kriminallikuma normu pieme-
rosanu attieciba uz naida noziegumiem. Kameér tiesnesi sanem
plasas apmacibas atjaunojosa piegjas istenosana, tikmér atjauno-
josais taisnigums ka termins nav plasi saprotams tiesibsargajosos
darbinieku vidu. Pat ja noziegumi varétu tikt izdariti pret kadu no
mazaizsargatajam grupam, trukst sabiedribas uzticibas atjaunojo-
Sajam taisnigumam ka efektivai piegjai,.

POLITIKAS IETEIKUMI

Lai piemérotu atjaunojosa taisniguma pieeju naida noziegumu
joma, valstij atseviskos gadijumos ir ari jaapsver kopienas organi-
zaciju iespeju parstavet kopienu atbilstigas lietas.

Latvijas valstij butu jaizdod saistosas vadlinijas naida noziegumu
izmeklésanai. Paslaik ir tam ir tikai rekomendeéjoss statuss, kas prak-
sé netiek plasi izmantoti.

Valstij butu art jaatzist naida noziegumu ietekme uz upuriem un
sabiedribu. Tapec tai butu jasadarbojas ar nevalstiskajam orga-
nizacijam, lai veicinatu plasaku izpratni par naida noziegumiem,



kas vienlaikus art mudinatu vairak zinot par naida noziegumiem.
Nepieciesams arl nodrosinat kvalitativu apmacibu procesu tie-
sibsargajoso iestazu darbiniekiem, prokuroriem un tiesnesiem, ka
art probacijas dienestu darbiniekiem un mediatoriem par to, ka
izmekléet un cinities naida noziegumiem, ka ari par to ka atbilstosi
stradat ar naida noziegumu upuriem.

SECINAJUMI 149

Noziegums ir kas vairak neka likuma parkapums, tas ir sav-
starpéjo attiecibu parkapums. Atjaunojosais taisnigums tiek
aplukots ne ka soda mers, ka to saredz kriminaltiesibu joma,
bet ka nozieguma celonu un seku risinajums, kas sniegtu
platformu izligumam un atlabsanai.

Naida nozieguma galvena iezime ir tas diskrimingjosais motivs. Cik
vien iespéjams, ir jacensas noverst vardarbibas veicgja aizspriedu-
maino attieksmi pret sabiedribas grupas, pret kuram vini censas
vérsties. Sis alternativas sankcijas var kalpot ari personu izglitosanai.

Naida noziegumus biezi médz dévet par “‘noziegumiem ar vestiju-
mu”. Vini nes véstijumu par izradijumu no sabiedribas. Sabiedriba
ir japarada, ka naids, kas motivéts aizspriedumos nav pienemames.
Mediacijas procesi saja joma var but spécigs lidzeklis.

Nevalstiskajam organizacijam un valsts institucijam kopigi ir jatur-
pina izvertet vai atjaunojoso taisnigumu iespéjams piemerot pret
LGBTI personam verstu naida noziegumu, naida runas vai diskrimi-
nacijas gadijumos. Ar nosacijumu, ka tiek izpilditi dazi nosacijumi,
izigumam var but labaks ilgtermina efekts neka vienkarsam soda
meram. Lai arl 81 pieeja ir orientéta uz atlabsanu, ne vienmeér to
bus iespgjams istenot, toméer mums, iespe&jams jasniedz notikuma
iesaistitajiem cilvékiem kads reals, vienlaikus, alternativs risingjums.
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